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KOMPLEX GEOFIZIKAI KUTATÁSOK EREDMÉNYEI 
A NYÍRSÉGBEN*
Bodoky Tamás - Jánvári János - Nemesi László - 
Polcz Iván - Szeidovitz Győzőné
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Mofes-clés BRGM-CNRS tárgyszavak; Méthode-gravimétrique, 
Móthode- magnétique, Sismique-réfIexion, Sismiaue-refraction, 
Méthode-tellurique, Máthode-résistivité, Prospection, Hyd- 
rocarbure, Tertiaire, Grande-pIaine-hongroise-(secteur NE)
BEVEZETÉS
Az OKGT megbízásából az ELGI 1969-től 1973 végéig 
komplex geofizikai kutatásokat végzett a Nyírségben.
A kutatási terület földtanáról rendkivül kevés 
mélyfúrási adatunk van. A preausztriai medencealjzaton fek­
vő paleogén összlet vastagsága, elterjedése és sok esetben 
még a megléte is bizonytalan. A miocén a terület egészén 
megvan, elsősorban a helyenként rendkívüli vastagságú vul­
káni eruptivum jellemző rá. (A. geofizikai mérések problé­
máját éppen ezek a vulkáni tömegek okozzák.) A. miocént az 
Alföld egyéb részeiről ismert pannon ás pleisztocén üledé­
kek takarják.
A kutatások feladata az volt, hogy a korábbi fel­
színi geofizikai méréseket elsősorban szeizmikus ás geo-
* Előadva a Magyarhoni Földtani Társulat Általános Földtani 
Szakosztályának 1976. szept. 27-i ülésén
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elektromos mérésekkel kiegészítve, együttesen értékelje. A 
komplex kiértékeléstől azt vártuk, hogy átnézetes képet ad­
jon a neogén medence szerkezetéről, az eruptív kőzetek ár- 
nyékolási problémáiról és a neogénnél idősebb kőzetek szer­
kezeti viszonyairól a preausztriai aljzatig bezárólag.
A. gyakorlati cél a terület CH perspektivitásának 
vizsgálata volt.
A. geofizikai mérések együttese a négy legfontosabb 
felszíni geofizikai kutatómódszert, a gravitációs, a föld- 
mágneses, a geoelektromos ás a szeizmikus méréseket ölelte 
fel. A főhangsulyt a szeizmikus mérések kapták, amelyek ép­
pen a nyírségi kutatások éveiben rendkívüli fejlődésen men­
tek át.. Igen fontos szerep jutott még a geoelektromos mód­
szereknek, amelyek a Nyírségben jelentős módszertani ered­
ményeket értek el.
1 . A. GEOFIZIKAI KUTATÁSOK ÁTTEKINTÉSE
1 s 1 Gravitációs mérések
A. Nyirség területén 1922 óta voltak gravitációs mé­
rések, kezdetben Eötvös_ingával, később gravimáterre1.A te­
rület jelenlegi gravitációs felmértsége általában 1:100 000 
pontosságú.
Végeredményként bemutatjuk a terület Bou.gu.er anomália 
(1^_ábra) és egy gravitációs maradékanomália térképét (2k_áb~ 
ra).
A gravitációs térképek maximumai általában a paleo- 
mezozocs aljzat kiemelkedéseit, minimumai pedig ennek mélye­
déseit jelzik. (Ezt az értelmezést megzavarhatják mind az 
aljzatban, mind az üledékben előforduló horizontális sürüség- 
inhomogenitások.) A fenti egyszerű értelmezés azonban az Al­
földön sokszor nem helytálló. Általában minél mélyebb az
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aljzat (2— 3000 m-nél mélyebb aljzat esetén), annál kevés­
bé tükrözi a gravitációs kép annak morfológiáját. De még 
ilyenkor is kimutathatók az aljzatmélység relatív változá­
sai, amelyeket a maradékanomália térkép mutat® Ez kiemelhet 
az aljzat felett jelenlévő sűrűség inhomogenitást is, pl® 
a kisebb sűrűségű üledékbe nyomult nagyobb sűrűségű vulkáni 
anyagot.
1 *2 Földmágneses mérések
A Nyírségben 1952——53~ban végezték a földmágneses 
tér vertikális komponensének mérését® A mérés eredményed­
ként 1:200 OOO méretarányú térképlap sorozat készült (3^ 
ábra). Később szelvénymenti részletező mérésekre és 1966= 
bán kísérleti légimágneses mérésekre is sor került.
Leggyakrabban a függőleges térerősség változását 
ábrázoló Z anomália térképet szokás elkészíteni. Ezen ott 
jelentkeznek anomáliák, ahol ferromágneses anyagokat tar­
talmazó kőzetek fordulnak elő, és amelyekben képződésükkor 
az elemi mágneses kristályoknak lehetőségük volt valamilyen 
irányba rendeződni® (Pl® bázikus effuzivumok esetén a kiörn- 
lést követő lehűlésig és megszilárdulásig a mágneses dipó­
lok beállhattak a Föld mágneses É-B irányának megfelelően®) 
A. nyírségi A Z anomáliák összetett hatásokat tük­
röznek: a mélyebb hatókra utaló párhuzamos izcvonalak sza­
bályos menetét kisebb kiterjedésű hatások zavarják meg.
Ezek kisebb mélységű hatóktól származnak,
A földmágneses mérések alapján több eljárással vé­
geztek mágneses hatószámitásokat» A hatószámitásokból kö­
zelitő adatokat kaphatunk, a ható mélységére, kiterjedésé­
re és szuszceptibilitására® (Ez utóbbi számadat pl, annál 
nagyobb, minél bázikusabb egy effuziv kőzet,) a 4^_átrán 
^ bemutatjuk POSGAX K. 1967-ben publikált 1:500 000 méret­
arányú il§^ótjrké£én_ek' a kutatási területre eső részét,
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A mágneses térképek alapján a nyirségi anomáliák a 
miocén korú vulkanizmussal szoros kapcsolatba hozhatók, bár 
idősebb kőzetektől származó hatást is tükröznek. Mivel a sa­
vanyú (pl. riolitos) kőzetek nem okoznak mágneses anomáliát, 
a mágneses térkép nem azonositható egyszerűen az euruptivu- 
mok elterjedési térképével.
1 .3 Geoelektromos mérések
A Nyirség területén először 1961-ben a miskolci Ne­
hézipari Műszaki Egyetem végzett tellurikusméréseket^ Az 
ELGI 1967-ben kezdett módgzertani geoelektromos méréseket 
részben OKGT megrendelésre, részben állami költségvetésből. 
Ezek a módszertani mérések, amelyek tellurikus_máráseketi 
S§££SáiZS9£’ö_elektromos__szondázásokati_ma£net ot ellurikus 
méréseket és elektromos térbeállás módszerrel végzett kuta­
tásokat foglaltak magukba, értékes földtani eredményeket 
hoztak.
A mélyszerkezetkutató geoelektromos komplexus fel­
adata az Alföld más területén a nagy fajlagos ellenállású 
—  általában preausztriai —  aljzat morfológiájának és mély­
ségének kutatása volt. A tellurikus módszer nagymélységü 
vertikális elektromos szondázásokkal kombinálva alkalmas er­
re a feladatra. Nyirségi kutatásainkat is e kát módszerrel 
kezdve, az Alföldön máshol nem tapasztalt problémákkal ta­
lálkoztunk. A tellurikus térkép (^i_|bra) anomáliái mégis 
mindenekelőtt a jólvezető üledékes kőzeték vastagságának és 
fajlagos ellenállásának változásait tükrözik. A gravitációs 
Bougueranomália képpel összevetve, első látásra alig találunk 
hasonlóságot, de a kisebb helyi maximumok a maradékanomáliák 
maximumai és a mágneses Az maximumok egyezése szembetűnő,




A nagymélységü dipól ekvatoriális szondázások ered- 
menyeivel korrigáltuk a tellurikus térképet, igy anomáliái 
már függetlenek az üledékes összlet fajlagos ellenállásának 
horizontális változásaitól, csak a relatív vastagság-válto­
zásokat tükrözik. Az igy nyert térképtől szerkesztettük az 
u.n. felső nagyellenállású szint mélységtérképét (§^_ábra), 
amely sajnos nem azonosítható egy adott földtani szinttel,
A szeizmikus refrakciós mérésekkel összevetve azt a lénye­
ges megállapítást tehetjük, hogy a mágneses anomáliák terü­
letén és ezek környezetében, ahol a fúrások is andezit-féle 
összletet találtak, ezen andezitek tetejének közelében hú­
zódó 4000— 4200 m/sec sebességű szeizmikus szinttel egyezik 
az elektromos mélység. Más, mágneses anomáliáktól mentes 
területen a nagysebességű (5500— 6000 m/sec) szeizmikus 
szinttel, azaz a preausztriai aljzattal azonosítható. így 
§_H§£Z£liiílÉiI§®ti_®^iHt_ílihol_az_erugtiv_t etői_máshol_a 
E22§222fc2Í2Í_§l22§2 i-s lehet.
Lényegesen több információt hoztak a magnetotel- 
lurikus mérések ás az elektromos térbeállás módszerrel vég­
zett kutatások. Ezek a nagyobb felbontóképességű, nagymély- 
ségü módszerek felhívták a figyelmet arra, hogy £_Nyirség
sorolható.
(7^._ábra)
1 , tipus: A f* szint miocén vulkáni anyag, amely alatt
nincsenek kisellenállásu üledékes képződmények,
A miocénnél idősebb képződmények egyformán nagy- 
ellenállásuak, és elektromosan nem bonthatók.
2, tipus; A. szint feltehetően a preausztriai aljzat.
3. tipus: A. felső nagyellenállásu szint valószinüleg miocén
eruptivumokbó1 áll, de ezek nem közvetlenül a 
nagy fajlagos ellenállású aljzatra, hanem kis 
fajlagos ellenállású üledékekre települtek.
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• A lefedett (elektromos szempontból árnyékolt) mio­
cén és miocénnél idősebb kisellenállásu összlet elterjedő” 
sével és vastagságával arányos vezetőképességet térképez­
hetjük. Ezzel mód nyilt arra, hogy a 3̂  típusa területeken 
is térképezhessük a nagyellenállásu idősebb —  valószinüleg 
preausztriai —  aljzatot, így készült el a preausztriai alj­
zat közelitő mélység térképe a Szamos medencéről (8_*_ábra).
1 *4 Szeizmikus mérések
eket 1949* óta végeztek a
kutatási terület egyes pontjain, fotoregisztrációs felvéte- 
lezési technikával.
1958, és 1962* között az OKGT Geofizikai Kutatási 
üzeme az egész Nyírséget átfogó szeizmikus_refrakciós_méré- 
seket végzett (BoE jelű vonalak)* Ezeknek a refrakciós méré­
seknek az eredményei ma is értékes alapaadatok. E refrakciós 
vonalakhoz kapcsolódva 1969-ben az ELGI reflexiós szeizmikus 
méréseket kezdett mágneses jelrögzitésü analóg, majd digitá­
lis berendezésekkel.
Öt éven át végzett szeizmikus kutatásaink során a 
terület BNy-i részén egységes, öt-nyolc km bálóküzü reflexiós 
hálózat alakult ki (9«, ábra). Ehhez csatlakoznak azpk a fel­
derítő jellegű vonalak, ameíyek a refrakciós mérések nyomvo­
nalát követve az egész kutatási területet átfogják.
A szeizmikus reflexiós mérések alapján készült első 
térkép, a pannonjai, medence aljzatának időtérképe 0lOi__ábra). 
(Az időszintek mélységének közelitő^meghatárözásához nyujt 
segítséget a 11 ábrán bemutatott diagram.)
Az értelmezést két tényező nehezítette meg, A terü­
leten rendkívül kevés a mélyfúrás. Ezeket is kiemelt terüle­
tekre telepítették, igy az elmélyülő medencerészek felé még 
a jól reflektáló szeizmikus szintek korrelációja is bizony­
talan a kiemelkedések szárnyain történő kiékelődések miatt.
3039
A pannóniai medence belső szerkezetének kutatásá­
ban a reflexiós szeizmikus eredmények nagyon jók, A pannó­
niai medence aljzata általában jól reflektáló szint, A pa- 
nóniai medencét kitöltő üledékösszlet belső szerkezetét a 
medencealjzat domborzatát követő sima lefutású szintek, kis 
dőlésszögü települt szerkezetek jellemzik, Vastagsága a te­
rület nagyrészén 800— -l^OO m. Ennél nagyobb üsszletvastagsá- 
got csak Mátészalka és Ófehértó körzetében (1500— 2000 m), 
valamint a Demecsertől (1800— 2200 m), illetve Nyírpilistől 
B-re (1500— 2000 m) találunk, Kiemelt részt találunk Záhony­
nál (4-00——5OO m), ahol záródó maximum is valószínűsíthet;ő> 
Ugyancsak záródó szerkezet az említett kiemelkedéstől DNy-ra 
jelentkező kisvárdai maximum tetővidéke (700— 900 m). Deme­
csertől Ny-ra. (No-23) és a nyirlugosi mélyfúrás környékén 
szintén a pannóniai medencealjzat kiemelkedésére utalnak 
adataink, de ritka szelvényhálózatunk nem teszi lehetővé ezen 
szerkezetek méreteinek és formájának pontos meghatározását,
A pannóniai medencealjzat kisebb záródó szerkezeteit 
mutattuk ki, illetve valószinüsithetjük Baktalórándházánál, 
Nyirkátánál, Nagyecsednél és Mérktől ÉK-re.
A pannóniai medence aljzata alatt egy második szin­
tet is térképeztünk. Ez a legmélyebben húzódó, még jól kö­
vethető reflexiós szint, tehát nem földtanilag' egységes 
szint. A belőle készített térkép segítségével inkább a jó 
jel-zaj viszonnyal jelentkező szeizmikus energia 1 ehat olásáé­
nak mélységéről igyekeztünk területi képet adni (12^ ábra). 
(Ettől a felfogástól a terület D-i rászán némileg'élt értünk 
a szint végigkövetésével, amely itt valószínűleg egy miocén 
üledékes összletben futó szinttel azonosítható. Ezért itt az 
említett szint alatt még egy mélyebb szintet is bejelöltünk 




Ez a tárkép tehát egy szeizmikus "területtipus” tér- 
képnek tekinthető. Ezért feltüntettük rajta az u.n. "diffrak­
ciós zónák" területi elhelyezkedését is, különbözőképpen je~ 
leölve a miocén üledékek alatti ás a közvetlenül a pannóniai 
rétegek alatti diffrakciós zónákat,
Diffrakciós zónákon a reflexiós időszelvény olyan 
jellegzetes szakaszait értjük, ahol bizonyos mélységtől 
kezdve a nagy energiájú és tömegesen fellépő diffrakciós be­
érkezések minden más beérkezést elnyomnak,
A diffrakciós zónák területén a szeizmikus reflexiós 
mérések a diffrakciók alól csak hiányos, esetenként semmi­
lyen információt sem szolgáltattak.
A zónák területén kivül a modern digitális jelrögzi- 
tésü és digitálisan feldolgozott reflexiós szelvények még a 
málymedencék területén is képesek lehatolni a refrakciós 
aljzatig,
A térkép szintjei valószinüleg a miocén összletben 
futó szintek. Ez a kutatási terület egészén megtalálható. 
Részben a miocén szigettenger üledékeiből, részben az igen 
intenziv miocén vulkánosság eruptivumaiból áll.
A diffrakciós zónák földtani magyarázatát a miocén 
vulkanizmusban kell keressük,
A terület CH perspektivitása szempontjából alapvető, 
hogy az er.uptivumok közvetlenül a preausztriai medence alj­
zatra települtek-e, avagy alattuk még idősebb miocén, eset­
leg felső kréta-paleogén üledékek települnek, vagyis, hogy 
az előzőekben megfogalmazott kettő, vagy négyréteges eset­
tel állunk~e szemben.
Feltehető, hogy a kitörési centrumok környezetében 
kétréteges felépités van, viszont a diffrakciós zónákon 
kivül jelentkező mély szintek és a preausztriai aljzat re­
frakciós mérésekből ismert mélysége valószínűvé teszik az 




A kérdésre az eru.ptivumokhoz kapcsolódó diffrakciós 
zónákon kapott szeizmikus eredmények szegényessége miatt, 
csak az egyéb geofizikai módszerek eredményeit is figyelem­
bevevő komplex értelmezés adhat választ.
Ennek alapján kit őrési_közgont oknak tartjuk a Nagy- 
ecsed, Mérk, Nyírbátor, Nyirbogát vonalában húzódó nagy mág­
neses anomáliavonulat területét, a geoelektromos térképek 
által a Szamoson túl jelzett kétréteges területrészeket (7. 
ábra') a hodászi* baktalórándházi, napkori, kisvárdai mágne­
ses hatók területét, a No-23 vonalon, valamint a No-22 320- 
340-es pontja között jelentkező diffrakciós zónák területét.
Azonban amig a kutatási terület peremrészein jelent­
kező kitörési központoknál (Mérk, Nyirbogát, Szamosontuliak, 
kisvárdai, No-22 és No-23 vonal) a területet kétrétegesnek 
tételezzük fel, tehát a vulkánitokat közvetlenül az aljzaton 
fekvőnek, addig a_kutatási_terület_központjában_fekvő_kitö-
(Baktalórándháza és valószinüleg Napkor is) 
feltételezésünk szerint a_vulkanizmus_vastagabbi_800=3 l_P00_m ' 
Z§§í.§£_£iI^2_^í!Ét§zE§I®2£á2_2§§2.i§í.£t_tört_át, és ennek fel­
színére települnek a vulkánitok.
2 . a nyírség földtani képe a. geofizikai mérések adatai
ALAPJÁN
A geofizikai mérések alapján a kutatási területet a 
következő részterületekre bonthatjuk (I3i_ábra):
1 . a mérk-nyirbogáti mágneses anomália vonulattól délre eső 
terület
2. a mérk-nyirbogáti mágneses anomália vonulat kerülete
3. a mátészalkai mélymedence
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4. a belsőnyirségi melymedence
5. ÉNy-nyirsági emelt aljzata terület
6. ÉK-nyirségi emelt aljzata terület
7. ® a záhonyi, kiemelt aljzata terület
8. a Szamoson tali terület,
A felsorolt területrészek közül csapán az első három 
felmártségi foka tekinthető elegendőnek egy átnézetes föld- 
tani-geofizikai kép kialakításához, A ritka felmértság a te­
rületrészeknek a következőkben megkísérelt jellemzését ter­
mészetesen bizonytalanabbá teszi,
2,1 A mérk-nyirbogáti mágneses anomália vonulattól délre eső 
t erületrész
A mérések eredményességét korlátozó árnyékolási prob­
lémák itt egyik módszernél sem léptek fel. A területrész ÉK-i 
részén (Ombolynál) —  a preausztriai medencealjzat mind a 
szeizmikus, mind a geoelektromos adatok szerint nagy mélység­
ben, 35OO m-nél mélyebben van, A mélymedencét Ny felé a nyir- 
lugosi, D felé a penészleki kiemelkedés határolja. Az időtér­
képek fő irányai alapján elképzelhető, hogy az ömbölyi mély­
medence a határ túloldalán ismert nagykárolyi törés É-i ol­
dalán jelentkező mélymedence Ny-i vége, a penészleki kiemel­
kedés pedig a törés D-i oldalán jelentkező emelt helyzetű 
medencealjzat hazánkba átnyaló része lehet.
így Ömbölynél a geofizikai eredményekkel egybehangzóan 
vastag (feltehetően 1000 m-t meghaladó) felső kréta-paleogén 
összletre számíthatunk a valószínűleg néhány 100 m-es miocén 
összlet alatt, Dél felé és Ny felé a penészleki és nyirlugo- 
si kiemelkedések tetővidéke irányában mind a paleogén, mind a 
miocén összlet jelentősen elvékonyodik. A két kiemelkedést egy
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az ömbölyi mélymedencéből induló ás BNy-i irányban futó árok 
választja el. Az emlitett árkot harántoló No-12 jelű ref1ex- 
iós szelvényt ábránkon mutatjuk be.*.
2.2 A mérk-nyirbogáti mágneses anomália vonulat területe
Egy közel K-Ny-i irányban hosszan elnyúlt kitörési 
zóna alkotja, mely az aljzat egy valószínűsíthető törése men­
tén jött létre. A területet nagyvastagságú összefüggő miocén 
vulkanit-összlet borítja., legnagyobb vastagságát a gravitá­
ciós maradékanomáliák alapján valószínüleg Nyírbogát-Nyirbál 
tor környékén ás Nagyecsednél —  itt meghaladja a 3000 m-t —  
éri el. A vulkánitok felszíne alól kapott adataink rendkívül 
hiányosak vagy bizonytalanok,
2.3 A mátészalkai mélymedence
A. mérések itt jelzik az egész kutatási terület leg­
nagyobb aljzatmélységét, amely meghaladja az 5OOO m-t is. 
Kitűnő reflexiós szintek jelentkeznek 3000 m alatti mélysé­
gig, de még a refrakciós aljzat mélységéből is kapunk korre­
lálható szinteket. A terület nagyrészén a geoelektromos méré­
sek sem találtak árnyékoló réteget, és mélységadataik jól 
megfelelnek a szeizmikus adatoknak. A medence pontos terüle­
ti kiterjedését a geoelektromos mérések alapján ismerjük. 
Fúrási adatok hiányában csak valószínűsit hét j ük., hogy a me­
denceüledék legalsó tagja egy I3OO-— 2000 m vastag paleogén 
összlet, amelyet 800— 1200 m vastag, feltehetően üledákes- 
tufás miocén összlet borit. A. 1 $.» és 161_átrán bemutatott 
No-19 reflexiós szelvény és az ezt folytató No - 2.2 s z e Ív é ny 




2.4 A belsőnyirségi mélymedence
A szeizmikus adatok tanúsága szerint a kutatási te­
rület központi részén is egy mély medence húzódik. Határai­
ra a rendkivül ritka szeizmikus hálózat miatt inkább csak a 
Bouguer-anomáliák alapján következtethetünk. A medence te­
rületén a preausztriai aljzat mélysége mindenütt meghaladja 
a 4000 m-t. A medence üledék legalsó tagját egy legalább 
800— 1000 m vastag, felsőkréta-paleogénnek valószinüsithető 
összlet alkotja. A medencét Baktalorándháza - Napkor vonalá­
ban a felső kréta-paleogént áttörő és annak felszínére tele­
pülő miocén vulkánosság egy É-i és egy D-i medencerészre 
osztja. Az É-i medencerész jól kutatható egészen az aljzatig 
A D-i medencerészen a miocén felszíne alól jövő reflexiók 
jellegtelenebbek, földtani következtetések levonására nem al 
kalmasak, A medencét közel É-D-i irányban haránt ólja a No-17 
jelű reflexiós szelvény, ennek baktalórándházi szakaszát mu­
tatja be 17^_ábránkil_
2.5 Az ÉNy-nyirségi emelt aljzatú területrész
A preausztriai aljzat a belsőnyirségi medencétől Ny 
felé valószinüleg lassan, É felé gyorsabban emelkedik. A. 
belsőnyirségi medencében feltételezett vastag felső kréta™ 
paleogén Ny-ra elvékonyodik, É-on pedig valószinüleg kiéke­
lődik, és a reflexiós anyagból itt ismert vulkánitok már a 
preausztriai aljzaton fekszenek,
2.5 Az ÉK nyirségi emelt aljzatú terület
A területérszt JD~en a mátészalkai mélymedencétől egy 
mind a reflexiós, mind pedig a refrakciós anyagból jól fel­
ismerhető törés választja el (l§i_ábra), A területen a pre-
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ausztriai medence aljzatának mélysége sehol sem haladja meg 
a 3700 m-t. ÉK-i, K-i irányban emelkedik, és az u.n. kisvár- 
dai maximumon nem éri el a 2000 m-t sem. A felső kréta-pa- 
leogén összlet jelenléte csak Dombrád és Kisvárda között egy 
a belsőnyirségi medencéből felnyúló keskeny sávban valószi- 
nüsithető. Ez látszik a 18. ábrán bemutatott No-21 jelű 
reflexiós szelvényben,
A kisvárdai maximumot és a területrészt D-ről hatá­
roló törés környékét kitörési centrumnak tartjuk, ahol a 
vulkánitok közvetlenül az aljzaton fekszenek. A vulkánitok 
vastagsága a kisvárdai maximumon kb. 1000 m, a törés környé­
kén pedig elérheti a 2000 m-t is.
2.7 A záhonyi kiemelt aljzatú terület
A kisvárdai maximumtól ÉK-re egy 2— 4 km széles, 
nagyjából K-Ny-i irányban húzódó árok van. Az árok területén 
a preausztriai aljzat mélysége a reflexiós anyag alapján, 
amelyben egész az aljzat mélységéig jelentkeznek a jól ref­
lektáló szintek, kb. 2500— 2700 m. Az árkot kitöltő üledák- 
összlet korára vonatkozóan semmilyen adatunk nincs, de való- 
szinü, hogy miocén üledékek ás tufák alkotják.
Az árok É-i peremén a reflexiós anyagban világosan 
jelentkező kétlépcsős törés mentán, amelyet valószínűleg 
kisebb mérvű vulkanizmus kisér, az aljzat kiemelkedik. A 
No-24 vonal O00 pontja körül, közvetlenül az országhatárnál, 
a gravitációs maradékanomália térkép további aljzat emelke­
dést jelez.
2.8 A Szamoson túli területrész
A területen kevés szeizmikus mérést végeztek a geo- 
elektromos mérésekhez képest. Ezért elsősorban a geoelektro-
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mos eredményekre kell támaszkodnunk. A terület K-i részén, 
a tisztabereki fúrás környékén az aljzat kiemelt helyzetben 
van, mélysége itt alig haladja meg a 2000 m-t. A. terület D-i 
részén ismét nagyobb, 3000 m-t meghaladó aljzatmélységet je­
lez a geoelektrika. Feltehető, hogy itt a szatmári fúrásból 
ismert 1000 m-t is meghaladó vastagságú felső kréta-paleogén 
összlet átnyúlik a magyar területre is. A terület É-i részén, 
a Tisza mentén ismét vastagabb vulkáni összletre számitha- 
kunk.
ÖSSZEFOGLALÁS
Az ELGI nyirségi kutatásainak öt éve alatt felgyűlt 
eredményei alapján a kutatási terület D-i felén átnézetes,
É-i felén inkább csak felderitő jelleggel kialakult a Nyír­
ség földtani-geofizikai képe. Bebizonyosodott, hogy a terü­
let jelentős részét mélymedencék alkotják, amelyek a ma már 
rendelkezésre álló legmodernebb eszközökkel geofizikailag jól 
kutathatók ás szénhidrogén kutatás szempontjából is perspek­
tivikusak lehetnek. A szénhidrogén kutatás szempontjából ked­
vezőtlenebb vulkáni kitörési zónák, illetve nagyvastagságu 
vulkánit okkal borit ott területrészek geofizikai módszerekkel 
egyértelműen lehatárolhatok.
A kutatások jelen szakaszában az alapvető probléma 
a felgyűlt eredmények földtani értelmezése. Megfelelő fúrási 
adatok hiányában az értelmezés csak feltevésekre szorítkoz­
hat. Ezért a kutatások félt át lenül ,szükséges következő lépé­
sének a földtani alapfurások mélyítését tartjuk. A fúrási 
adatok birtokában az anyag újraértelmezhető, és a további 
geofizikai kutatások iránya kijelölhető lesz.
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RESULTS OE COMPLEX GEOPHYSICAL SURVEYING IN THE NYÍRSÉG AREA,
NE GREAT HUNGÁRIÁN PLAIN
by
T, Bődoki, J, Jánvéri, L, Nemesi, I, Polcz and Mrs. Gy,
Szeidovitz
ABSTRACT
The primary aim of the work done in the years 1969“
-1973 was to examine the hydrocarbon prospects of the area 
< and to locate the sites fór further detailed geophysical 
prospecting.
E'arlier gravimetric and geomagnetic data have been 
compiled, reinterpreted and completed with new seismic and 
geoelectric (telluric and resistivity) measurements.
Eight sectors could be distinghished, Deep troughs 
are considered to be perspective fór hydrocarbons, while 
areas covered by mighty volcanogenic sequences are less 
f avorable.
On the seismic reflection sections, interpreted with 
the help of (scarce) drilling evidence, a Preaustrian base- 
ment, Paleogene formations, Miocéné seidments, Miocéné vol— 
canites, Pliocene and younger sedimentary formations could 
be di.scerned and delimited,
The results are graphically presented on Eigs, 1-18,
Address of the authors;
T, Bodoki et alt,
H-1445 Budapest ,
Golumbus-u. 17* M.AEIG1




Fig.1, Gravity Bouguer anomaly map
1 borehole
2 Bouguer anomaly contour lines
3 area of positive anomalies
4 area of negative anomalies
Gravity residual anomaly ma.p
1 b or e h o 1 e
2 residual anomaly lines
3 area of positive residual anomalies of high 
amplitude
4 area of negative residual anomalies of high 
amplitude
A z  anomaly map
1 borehofe
2 isoanom^ly contour lines
3 area of positive anomalies
4 area of negative anomalies
Fig.4. Position and susceptibility of the bodies causing 
magnetic anomalies (after Posgay)
1 Palaeozoic and pre-Cambrian bodies
2 Miocéné bodies
3 bodies of unknown age
4 computed depth less than 1 km
3 the calaulated susceptibility of the causing 
bodies (10
6 dip angle of ’boaies











5 bordér of regions of separated surveys with 
different bases
Fig.6. Topography map of the strairfow high resistivity 





4 depth contour lines in m
Fig.7* Distribution of different "geoelectric types" on 
the survey area
1 borehole
2 isolines of conductivity (proportional to the 
thickness of the covered low-resistivity for­
mát ion )
3 type 1: f c>o horizon originated from Miocéné
volcanit es
4 type 2: ?<>o horizon originated from the Pre-
austrian basement
5 geoelectrically "four-layer" area
Fig.8. Topography map of the Preaustrian basement in the 
Szamos basin from geoelectric data
1 borehole
2 depth contour lines in m
3 no basement data because of the high resistivi- 










4 no basement data becaase of poor results
, Location map of the seismic measurements in the 
Nyir region
1 borehole
2 seismic refraction profiles
3 seismic reflecbion profiles




l. Relation between seismic time and depth values in 
the survey area
l. Comprehensive time map of the deepest reflecting 
horizons of good correlation, and the extension 
and position of the diffraction zones
1 borehole
2 isochron line (sec)
3 correlation step
4 diffraction zone well below the Pannonian basin 
floor
5 diffraction zone directly below the Pannonian 
basin floor
i. Division of the survey area based on the results 
of geophysical measurements 
1 borehole
2-3 Miocéné volcanites observed in seismic sections
4 areas of deep basins
5 areas of relatively elevated basement
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Fig.14. Reflection time section No-12b and its geological 
interpretation
1 Pliocene and younger sedimentary formations
2 Miocéné sedimentary formations
3 Paleogene formations
Fig.13. Part of reflection time section No-19 and its geo­
logical interpretation
1 Pliocene and younger sedimentary formations
2 Miocéné sedimentary formations
3 Preaustrian basement
Fig.16. Part of reflection time section No-22 and its geo­
logical interpretation
1 Pliocene and younger sedimentary formations
2 Miocéné sedimentary formations
3 Miocéné volcanites
4 Preaustrian basement
Fig.1 7 e Part of reflection time section No-17 and its 
geological interpretation
1 Pliocene and younger sedimentary formations




Fig.18. Reflection time section No~21 and its geological 
int erpretat ion
1 Pliocene and younger sedimentary formations


















A FÖLDMÁGNESES TÉRERŐSSÉG AZ TÉRKÉPÉ
3. ábra
A földmágneses tér vertikális összetevőjének 







1 paleozóos és pre kambriumi ható
2  |: : •: • .;| miocén ható
3. | | meghatározatlan korú ható
4 ’ ^ \  a h°fé Ikm-nél kisebb mélységeben varhato
5 600 a ható közelítő ( számított)
szuszceptibili fása (K fS)
6 ható dőlésszöge
7 . ---------- a hatócsoport tengelye
8 o Ü~1 mélyfúrás
A abra
A. ábra
A mágneses anomáliákat okozó ható testek térbeli 





A kutatási terület tellurikus anomália térképe
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4  GEOELEKTROMOS FELSÓ NAGYELLENÁLLÁSÚ SZÍNT MÉLYSÉGTÉRKÉPÉ





f  ^ " \  Zafion/ ! 
y + /
/ ohI - i m élyfúrás
2  '  's a vezetoképessép izovonalai (aranyosa
lefedett kisellenallású ősziét vastagsá ­
gával)
első típus' o 9 oo szint feltehetően 
miocén vulkáni anyag
• második típus a $ oo szint feltehetően 
*  1:1 .• ;:M p reausz tria i a ljz a t
5 | j geoelektromosan négyréteges terület
7•ábra
A kutatási terület geoelektromos Mterülettipus" térképe
039
34
/■Rt AUSZTRIA/ ALJZAT MÉLYSÉGTÉRKÉPÉ GEOtLEKTROMOS MÉRÉSEK ALAPJAN
^^N /ir lu go i 
•  N y í l -  t
) ;
t
f )  N y i r o t t i *  P e n r tt l* *  /
,, o
Je l m agyarázat
1 »m í-/ m élyfúrás (m )
2  '  N izohipsza vonalak
/
/\/
Az a ljz a tra  közvetlenül települő nagy- 
ellenállású  miocén képződmények m iatt 
az a ljz a t nem kutatható  
Az a ljza t elvileg ku ta tha tó  a m érési 
anyag m inősége azonban kvantita tív  
ada tszo lgá lta tást nem (esz lehetove
8. ábra
A preausztriai aljzat közelitő mélységtérképe a Számos- 
medencében a geoelektromos mérések alapján .
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n y ír s é g i s z e iz m ik u s  m e r e s e k  h e l y s z in r a j z a
Jelmagyorazat 
7. *M»-í m élyfúrás
2 JL??.-’A__szeizmikus re frakc iós vonalak
3 Ju=u /n .m szeizmikus re flex ió s  vonalak
9. ábra
A nyírségi szeizmikus mérések helyszinrajza
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A PANNÓNIA! MEDENCEALJZAT IDŐTÉRKÉPE
S\//
10. ábra

























































A PANNÓNIA! MEDENCE ALJZATA ALATT KORRELÁLT SZINTEK ÖSSZEFOGLALÓ TÉRKÉPÉ
r i^honf )
«t"-r - 7 V
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Jelmagyarazat
1 »m í-i mélyfúrás
2 izokron vonal (secundumban megadva) 
2  i:mu» szintváltás a korrelációnál
. : * I diffrakciós zóna a melyszintekben nem
I*.-'  ‘ • J közvetlenül a pannon fekü a la tt
5 l : diffrakciós zóna közvetlenül a pannon
fekü alatt
12. ábra
A legmélyebben fekvő jól korrelálható reflexiós 
szintek összefoglaló időtérképe a diffrakciós zó­
nák elterjedésének és helyzetének feltüntetésével
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A NYÍRSÉG FÖLDTAN! FELOSZTÁSA A GEOFIZIKAI MERESEK ALAPJÁN
^ m ély medencék te rü le te
5 I | I | viszonylagosan emelt a ljza tú  területek
13. ábra




































































































































































































A BÖRZSÖNYI PALEOVULKÁ.N REKONSTRUKCIÓJA35 
Balla Zoltán
Mots-clés BRGM-CNRS tárgyszavak; Volcan, Volcanien, Cal- 




A. Börzsöny-hegység csaknem kizárólag vulkánitokból 
áll, Az ezekben a középkor óta ismert és hosszú időn át mü­
veit nemes- és szinesfémércek folyamatban levő ujrakutatása 
/19-20, 28-29, 32-35/, továbbá hazánk nagyszerkezeti képének 
és földtani fejlődésmenetének évszázados tanulmányozása egy­
re sürgetőbben igényli egységes, megalapozott felfogás ki­
alakítását a hegység vulkánizmusáról, Ennek korszerű módsze­
re a paleovulkanológiai rekonstrukció, melynek lényege az 
ősi (a holocénnél, tágabb értelemben a negyedkornál idősebb) 
vulkánok — ■ továbbiakban: paleovulkánok —  kitörési jelle-' 
geinek megállapítása, morfológiájuk~és belső felépítésük főbb 
vonásainak meghatározása (az elhelyezkedés és a méretek 
konkretizálásával), végül a vulkáni fejlődésmenetnek, az ős­
földrajzi környezetnek és a szerkezeti-mélységi kapcsolatok­
nak tisztázása. Jelen munkánkban valamilyen mértékben a pa­
leovulkanológiai rekonstrukciónak —— az utolsó kettő kivéte­
lével —  minden részével foglalkozunk, *
* Előadva a Magyarhoni Földtani Társulat általános Földtani 




A Börzsöny évszázados tanulmányozásának történetét 
több munka /2.4, 25/ ismerteti behatóan, ezért szükségtelen­
nek látjuk, hogy kitérjünk erre is. A földtani felépitésről 
és fejlődésmenetről többféle felfogás alakult ki, amelyeket 
ugyancsak számos mü /5, 2.5-25/ taglal. Azt a megoldást vá­
lasztottuk, hogy a zárószóban kiemelten összesítjük mindazo­
kat a korábbi következtetéseket és felfogásokat, amelyeket 
munkánkban felhasználtunk. Az ismertetésben ezekre nem térünk 
ki külön, legfeljebb egyes esetekben a forrásmunkák megjelö­
lésére szorítkozunk.
A paleovulkanológiai rekonstrukciót elejétől végig 
tényadatokból kiindulva folytatjuk le, menetközben vizsgálva 
az egyes momentumok megalapozottságát.
1, A VULKÁNOSSÁG ÖSSZESÍTŐ JELLEMZÉSE
A. paleovulkanológtai rekonstrukció megkezdése előtt 
célszerű tisztáznunk, milyen tipusu, milyen méretű objektu­
mokat várhatunk a Börzsönyben,
A hegységet szelvényben váltakozó, andezites összeté­
telű lávakőzetek és piroklasztitok alkotják; Az összlet r é- 
tegvulkáni jellege egyértelműen megállapítható. A hozzákeve­
redett vagy közbetelepült üledékes anyag mennyisége igen cse­
kély.
Ismeretes /10, 21, 26/, hogy a kitörési típus első­
sorban a magma viszkozitásától és illóanyagtartalmától függ,
A. viszkozitás a hőmérséklet csökkenésével nő. A hig és forró 
magma könnyen folyik, tehát a felszínre jutva főleg lávataka­
rókat ás lávaárakal alkot. Az alacsony viszkozitás folytán 
a nyomáscsökkenéssel felszabaduló illóanyagok buborékok alak­
jában gyorsan a magma felszínére jutnak; igy a magma még a 
kürtőben megszabadul gáztartalmától. Ezért a hig magma kitö­
rése nyugodt, gyakorlatilag csak lávakőzeteket eredményez.
Ez az u.n, hawaii típus /21, 57» 59/.
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A hőmérséklet csökkenése, a viszkozitás növekedése 
először abban tükröződik, hogy az elkülönült gázbuborékok 
emelkedése megnehezül; a gázkiválást fortyogás kiséri, s en­
nek során a képlékeny láva kisebb -nagyobb foszlányai szóród­
nak a levegőbe, ahol jellegzetes sálakos-zónás, csavarodott, 
"kenyárhéjas" bombákká és lapillikké alakulva dermednek meg,
A magma állandóan megolvadt állapotban van, s a fort-yogással 
kisárt gázkiválás folyamatosan, gyakorlatilag szünet nélkül 
megy végbe, időnként lávaömlésekkel, Ez az u,n, strombolj tí­
pus /21, 37s 39/*
A viszkozitás további növekedése a gázfázis elválá­
sát rendkivül megnehezíti, A. hőmérséklet közel kerül az ol­
vadásponthoz, s igy a vulkáni működést természetszerűleg ki­
sérő hőingadozások minimumaiban a magma felszinközeli részei 
könnyen megdermednek. Ha a gázfázis nyomása legyőzi a megder­
medt magma ellenállását, nagyerejü robbanás töri össze a mag­
maanyagot és szórja azt a levegőbe szilárd állapotban. A hir­
telen fellépő nyomáscsökkenés láncreakcióként további gázki­
válást indukál a magma kevésbbé viszkózus részeiben is, fi­
nom kristály- és üvegtörmelékké porlasztva a hirtelen felfor­
ró lávaanyagot. E kitörések mindig szakaszosak, s jellemzőjük 
a hatalmas fekete hamufelhő, A legintenzivebb kitörések a 
felszinközelben kihűlt teljes magmaanyagot kiszórják, lehető­
séget teremtve a mélyebb magmaadagok nyugodtabb degazációjá- 
hoz és felszínre kerüléséhez, Ezek —  forróbbak lévén —  ke­
vésbbé viszkózusak, s igy lávaömléseket képeznek, melyek sze­
repe azonban a piroklasztitokéhoz képest alárendelt, Ez az 
u.n. vulkánói-pliniusi típus /21, 37? 39/»
Igen viszkózus magmák 'ellenálióképessége még tovább 
nő, ami rendkívülivé teszi a robbanások erejét ás növeli a 
köztük levő szüneteket, gyakran irányítottá változtatva ma­
gukat a robbanásokat. Az illóanyagtartalmát elvesztett visz­
kózus magma a felszínen nem tud szétfolyni, s igy különféle
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extruziv és protruziv képződményeket (kúpok, JJüfokok stb. ) 
alkot. Ez az u.n. peléei-katmai típus /21, 37> 39A
A börzsönyi vulkanizmus tipomorf ;jellegei az aláb­
biak.
1. A rétegsorban a piroklasztítok szerepe igen nagy, 
igy a hawaii tipus eleve kizárt, a stromboli tipus pedig ke­
véssé valószinü.
2. A piroklasztikus anyagban ritkák a típusos sala- 
koszónás és levegőben csavarodott bombák vagy Lapillik, a 
litokiasztok túlnyomó része szabálytalan alakú, szilánkos 
jellegű, tehát a stromboli tipus is kizártnak vehető.
3. A piroklasztitokban mindenütt igen nagy szerepet 
játszik a finom szórt anyag —  a ledurvább, óriástömbös agg­
lomerátumokban is. A kitöréseket tehát rendszeresen hatal­
mas hamufelhők képződése kisérte, ami a vulkánói-pliniusi és 
a peléei-katmai tipus jellemzője.
4. Igazolt extruziv képződmény a Börzsönyben nem is­
meretes; a lávakőzetek zöme bizonyíthatóan effuziv vagy szub- 
vulkáni testek alakjában települ, vagyis a peléei-katmai ti­
pus kizárható.
Mindennek alapján világos, hogy a kitörések vulká- 
nói-plíníusi típusúak voltak, ami a klasszikus értelemben 
vett rétegvulkánok fontos jellemzője.
A vulkánói-pliniusi kitörésekkel működő mai réteg­
vulkánok magmája az esetek többségében andezites összetéte­
lű. E rétegvulkánok alapátmérője legalább 3— 40 km, átlago­
san 20— 30 km; magasságuk ennek megfelelően sókszáz métertől
3— 4 km-ig változhat. A lefolytatott elemzés alapján a Bör­
zsönyben is elsősorban ilyen paleovulkán(oka)t várunk.
A hegység méretei nem zárják ki annak lehetőségét, 
hogy egyetlen paleovulkánnal számoljunk. Minden tudományos 
elemzés során elsősorban a legegyszerűbb változatok vizsgá­
landók, csak abban az esetben térünk át más lehetőségek elem-
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zésére, ha a tények e feltevéssel vagy annak következményei­
vel ellentmondásba kerülnek. Ezért a rekonstrukció során 
eleve abból indulunk kj, hogy az égész hegység egyetlen 
pa.1 eovudkán maradványa,
A diszlokáltság és a lepusztitottság foka, a paleo- 
vulkán(ok') megtart ott sági állapotának meghatározó tényezői,
A K-i hegységperemen megállapitható a vulkáni összlet fékü­
kének lapos dőlése ás a vastagsághoz képest elhanyagolható 
összetöredezettsége. A diszlokáltság egészében véve tehát 
jelentéktelen, vagyis a megtartottságot elsősorban a.z- erózió 
határozza meg, Az erózió mélysége közvetlenül nem becsülhető 
fel, azonban az összlet jelentős (legalább 1 km-es') vastag­
sága reményt ad arra, hogy a lepusztitottság nem túl mély, 
vagyis a megtart ottság elégséges a rekonstrukcióhoz,
2. A. MASABÖRZ SÖNYI PALEOVULKÁN
A vulkánok legszembetűnőbb jellegzetessége alakjuk. 
Pleisztocén, sőt pliocén korú képződményekben (Bálátonfelvi- 
dék, Etiópia, Mongólia stb.) már ennek alapján is egyértel­
műen rekonstruálhatók a teljesen kialudt vulkánok, sőt a 
paleovulkánok is, Kézenfekvő ezert megvizsgálnunk, nem is­
merhet ők-e fel a Börzsönyben valamely paleovulkán maradvá­
nyai tisztán morfológiai jellegzetességekből, Pozitiv ered­
mény esetén már tudatosan olyan szempontból vizsgálhatjuk 
meg a földtani felápitás főbb vonásait, milyen mértékben 
vannak összhatígban a morfológiai rekonstrukció eredményei­
vel.
2,1 Morfológiai elemzés
A rétegvulkáni jelleg ás a vulkánói-pliniusi kitö­
rési tipus alapján legalább 6— 8 km átmérőjű, egészében vé­
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ve kupszerü hegycsoportot kell keresnünk —  tölcsérszerü mé­
lyedéssel a közepén. A domborzati térképen világosan kiraj­
zolódik egy ilyen hegycsoport a Magas-Börzsönyben: a Fekete­
völgytől K-re kezdődően a legmagasabb csúcsok és gerincek 
csaknem zárt gyűrűt alkotnak, amelynek külső oldalán túlnyo­
mórészt a gyűrű középpontjától sugárirányban szétfutó völgyek 
vannak 0^_ábra). Ez a kép önmagában véve is rendkivül emlé­
keztet arra, amit egy nem túl mélyen lepusztult paleovulkáni 
kúp esetében várhatunk,
A hasonlóságot csak elmélyíti, hogy a sugárirányú 
völgyeket az É-ÉK-K-DK-i oldalon völgyiv és azon túli gerinc- 
iv zárja le. Az utóbbiról többhelyütt sugárirányú völgyek 
futnak le, ami egy szómmá feltételezését teszi lehetővé; ez 
egy korábbi paleovulkáni kúp maradványa lehet, A szommák 
ritkán zártak, többnyire csak a kúpok egyik oldalán észlel­
hetők /10, 21, 39/- A sugarakra merőleges morfológiai elemek 
a DNy-i oldalon is kimutathatóak, de itt már nemigen értel­
mezhetőek szommaként, bár kétségkívül lehatárolják a feltéte­
lezhető paleovulkánt,
A minőségi hasonlósággal nem elégedhetünk meg. Ezért 
közelebbi vizsgálat alá vesszük a paleovulkáni kúp rekonst­
ruálhat óságát , olymódon, hogy morfometriai paramétereit mai 
vulkánokéival vetjük egybe,
A sugárirányú völgyek ÉK, K, DK és D irányban 6— 7 km 
távolságig követhetőek; ez a paleovulkáni kúp alap átmérőjét;
12— 14 km-ben határozza meg, ami egy kisebbfajta mai réteg­
vulkánnak felel meg.
A Magas-Börzsönyben feltételezett paleovulkán k.upfe- 
lülete utólagos erózió által jelentősen roncsolt. Maradványai 
a sugárirányú völgyeket elválasztó gerinceken kereshetők, A 
domborzati térképeken a gerincek azonos magasságú pontjait 
összekötve megkaptuk a gerinceket burkoló felület szintvona­
las térképét (2_1_ábra). Ezen a központtól legjobban eltávo-
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Lodó —  a vizválasztó gerinegyürün pedig a központhoz leg­
jobban közelitő —  szakaszokat mindenütt kifelé domborodó 
burkoló vonalakkal fedve olyan felület képét kaptuk meg, a- 
mely a jelenlegi domborzattól való elszakadás nélkül maximá­
lis közelítést adott a feltételezhető paleovulkáni kúphoz 
(3^_ábra). Nyilvánvaló eróziós deformáltsága ellenére e fe­
lület már valóban erősen hasonlít egy vulkáni kúp felszíné­
hez.
Mindhárom térképen (1—3• ábra) szembetűnő egyrészt, 
hogy a belső gerincgyürü K-i oldalán 200 m-rel nagyobb magas­
ságok vannak, másrészt, hogy a K-i szektor lejtői laposabbak, 
mint a Ny-i szektoréi. Ez úgy értelmezhető*; hogy a paleovul­
kán kibillent helyzetben van, s feküje NyÉNy felé lejt, A. 
kibillenés feltételezése összhangban van azzal a ténnyel, 
hogy K-en a vulkáni összlet feküje, Ny-on pedig annak fedüje 
van a felszínen —  közel azonos tszf. magasságban, —  a fekü- 
és fedővonal ÉÉK-DDNy lefutása pedig (1. ábra) -—  a feltéte­
lezett kibillenési iránnyal,
A másodfokú burkoló felület (3j._ábra) átlagos lejtő­
szöge a KDK-i oldalon 3°? a NyÉNy-in 8° körüli, Ez egyrészt 
a kibillenés szögét (8~3):2 = 2°30? körülinek adja, másrészt 
az eredeti átlagos lejtőszöget (8+3) :2 = 5°30!'--nak —  a cent­
rumtól 4— '5 km-re; ez a kisebbfajta mai vulkánok megfelelő 
lejtőszakaszaival egyező érték,
A Magasbörzsönyi paleovulkán hiányzó felső részét 
mai vulkáni kúpokkal való összevetéssel rekonstruálhatjuk 
(4_1_ábra). Eszerint relatív magassága 1,2 km körüli lehetett; 
a szelvényekből kibillent állapotban"visszaszerkesztett 
szintvonalas térkép (5^_ábra) meglehetősen jól egyezik a mai 
domborzat'kétfokozatú burkoláséval kapott térképpel (3* áb­
ra). A Magasbörzsönyi paleovulkán kupfelülete tehát morfo- 




Nyitott maradt azonban a központi terület kérdése,
A vízválasztó gerincgyürü átmérője 3*7 és 5>5 km között in­
gadozik, vagyis egy mai kráterénál legalább háromszorta na­
gyobb. A gyűrűn belüli terület méretét és alakját tekintve a 
kalderák kategóriájába tartozik, A kalderák felosztására és 
eredetére vonatkozóan igen nagyszámú felfogás látott napvi­
lágot. Az újabb irodalom /21, 39* 40/ alapján elegendőnek tű­
nik három fő típusukkal számolnunk: robbanásos, beszakadásos 
és eróziós kalderákkal.
1. A robbanásos kalderák eredetüket tekintve a kráte­
rekkel azonosak, s azoktól csak nagyobb méreteikkel különböz­
nek. Olyan nagyerejü robbanások eredményeképpen jönnek létre, 
amelyek a vulkáni kúpok felső részét megsemmisítik ás helyén 
tölcsérszerü mélyedést hoznak létre. A mai kutatók röbbsége 
egyetért abban, hogy méreteik felső határa 1,5— 2 km-re tehe­
tő. Alsó határuk megvonására (a kráterek felé) nincs objektív 
krit árium.
2, Beszakadásos kaldera nagyerejü kitörés során jön 
létre, amikor a feIszinközeli másodlagos (periférikus) mag­
makamra hirtelen kiürül, s annak fedője berogy, Robbanásos 
kalderák esetében zömmel a korábbi kitörések anyaga szóródik 
ki; a beszakadást kiváltó kitörések viszont főleg homogén 
összetételű anyagot szórnak ki, amely az uj magmaanyagból 
származik. Ez megkülönböztetésük egyik objektív kritériuma. 
Paleovulkánok esetében a beszakadásos kalderák kijelölése a 
határukat képező gyűrűszerű törésrendszer nyomozásával és a 
belső rész besüllyedt voltának megállapításával történhet,
E kalderák méretei néhány km-től néhányszor tiz km-ig terjed­
hetnek; /21, 27/. Hasonló jellegű, de még nagyobb méretű szer­
kezetek a vulkánotektonikus depressziók, melyek átmérője elér­
heti a 80— 100 km-t is. A méretek növekedésével a körvonalak 
egyre szabálytalanabbá válnak, azonban a beszakadásos kalde­





3, Az eróziós kalderákra exakt meghatározást iroda­
lomból nem ismerünk, bár e kifejezést széltében-hosszában 
használják, Olyan objektumokat sorolunk ide, amelyek morfo­
lógiai jellegei és méretei az egyéb kalderákéval azonosak, 
de eredetük tisztán erózióra vezethető vissza. Tipikus eset 
az alábbi: a vulkáni kúp lejtőjén törvényszerűen létrejövő 
sugárirányú völgyek egyre jobban hátravágódnak, majd egyikük 
lecsapolja a krátermályedést, melyben ezt megelőzően gyakran 
alakul ki egy vagy több tó; a~le csapolás erősen meggyorsítja 
a kráterfal eróziós roncsolását, s igy megindulhat a krátert 
övező gerincgyürü kifelé migrálása; ezzel a krátermélyedés 
megnő s eróziós kalderává alakul át.
Vizsgáljuk meg, melyik esettel állhatunk szemben a 
Magasbörzsönyi paleovulkán esetében, Robbanásos kalderához a 
méretek túl nagyok, a beszakadás kritériumai pedig tisztán 
morfológiai elemzéssel nem bizonyíthatóak. Ugyanakkor megvan 
a hátravágódott sugárirányú völgy a krátérmélyedést belülről 
roncsoló völgyhálózatával: ez a Feketevölgy, amelynek csak a 
vízválasztó gerincgyürün belül jelennek meg komolyabb mel­
lékágai (Brinó- és Kurucpatak), s ideesik vízgyűjtő terüle­
tének legnagyobb része. Ez a körülmény kétségtelenné teszi 
eróziós folyamatok jelentős szerepét a kaldera kialakulásé­
ban, bár nem zárja ki beszakadás lehetőségét sem.
Ossz esit és : A Magasbörzsönyi pal eovulkán rekonstruk­
ciója a középén levő legalábbis részben eróziós eredetű kal­
derával tisztán morfológiai és morfometriai alapon is eléggé 
meggyőzőnek tűnik.
2,2 Földtani .felépítés
Paleovulkáni kúpok felépítésében az alábbi főbb jel­
legek várhatóak: szelvényük határozottan réteges, az egyes 




Az 1975— 75« évi geoelektromos sekályszondázások 
adataiból szerkesztett szelvényekben a kúp egész területén 
100 m körüli vastagságú geoelektromos rétegek mutathatók ki 
a gerinclejtőszögekkel közel azonos dőlésben (6^_ábra). A ré­
teghatárok felszinrelépési vonalának terepi ellenőrzésével 
tisztáztuk, hogy a különböző fajlagos ellenállású gecelektro- 
mos rétegek olyan rétegcsoportoknak felelnek meg, amelyekben 
az uralkodó törmeléknagyság és a durvább kőzettörmelék (li— 
tokiasztok) relatív mennyisége jelentősen eltér: a nagyobb 
fajlagos ellenállású geoelektromos rétegeknek megfelelő ré­
tegcsoportok kőzeteiben átlagosan jóval több a litoklaszt, 
s közöttük sokkal több a durva (dm-m átmérőjű).
A geoelektromos rétegek fajlagos ellenállása a cent­
rumtól kifelé haladva fokozatosan csökken, ami önmagában vé­
ve is arra mutat, hogy a kőzetek összetétele vagy szövete a 
centrumhoz képest törvényszerűen változik, vagyis a kőzetkép­
ződés szoros kapcsolatban állt a kupszerü településsel. Ez a 
körülmény kizárja a kupszerü település utólagos kialakulásá­
nak lehetőségét —  a vulkáni anyagszállitást követően, pl. 
későbbi felboltozódással kapcsolatosan. Az ellenálláscsökke­
nés legvalószinübb magyarázata az átlagos törmeléknagyság 
csökkenése, ami vulkáni centrumoktól kifelé haladva természe­
tes jelenség.
A Iá'vápád ok kibúvásai, a gerinc gyűrűvel párhuzamos, 
koncentrikus lefutásuak (7i_á.bra); kontaktusuk és folyásos­
ságuk mindenütt kifelé dől —  a gerinclejtőszögekkel közel 
párhuzamosan; ugyanez állapítható meg a sugárirányú völgyek 
oldalában is. Mindez a geoelektromos adatokkal összhangban, 
de azoktól függetlenül olyan képet mutat, amilyent egy paleo- 
vulkáni kúpban várhatunk. így tehát a morfológiai alapon le­




A központ 1 kaldera valamennyi geofizikai paraméter 
tekintetében elkülönül környezetétől, azonban ez az elkülö­
nülés nem azonos jellegű és értelmű,
1. A. regionális gravitációs erőtérben maximum je­
lentkezik (8±_ábra), amely a refrakciós szeizmikus mérések­
kel. (9i_ábra5 összhangban nagyobb sűrűségű és nagyobb ru­
galmasságú képződmények felszinközelbe kerülésével hozható 
kapcsolatba. Ez kizárja a kaldera beszakadásos eredetének 
lehetőségét, mivel nemhogy a besüllyedést nem igazolja, ha­
nem ellenkezőleg: kiemelkedésről tanúskodik.
2. A regionális geomágneses erőtérben minimum (10._ 
ábra), a regionális gerjesztett polarizációs képben pedig 
meximum (_11_j._g-.bra) van a központban, A. geomágneses minimum 
valószínűié g a magas szuszceptibilitásu primér ásványok 
(magnetit, ilmenit) eltűnésével, a gerjesztett polarizációs 
maximum pedig szulfidásványok (elsősorban pirit) megjelené­
sével állhat kapcsolatban. Az oxidos vasásványok szul.fi.do~ 
sakkal való helyettesítésének oka hidrotermális kőzetben-
tásban keresendő; ilyen bontás a kaldera területén régóta 
ismert.
5* A lokális geoelektromos ellenállás-térben (j2 
ábra) a kaldera közepetáján kb. 1,5x1,0 km-es közel izomét- 
rikus foltban éles maximum jelentkezik, amely a 1 oké. 1.1 s 
gravitációs erőtérből meghatározhat óan ( 3  - ábra) környe­
zeténél 0,4 g/cflA-rel nagyobb sűrűségű képződményekből ál­
ló testtel kapcsolatos, A. geoelektromos mérések tanúsága 
szerint e test valamennyi kontaktusa meredek, közel függő­
leges; fizikai jellegei alapján főleg lávakőzetekből áll­
hat, alakjából Ítélve a környezetében lévő vulkánitokat át­
töri. Ebből,továbbá méreteiből kiindulva szubvulkáni intru- 
ziónak vagy kürtőkitöltésnek egyaránt minősithető lenne, 
Kalderaközepi helyzete alapján valószínűbb, hogy kürt oki - 
töltés, Ezzel jobban összhangban állnak közel függőleges
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kontaktusai is: a rétegvulkáni összletekbe nyomuló szub- 
vulkáni testek gyakrabban települnek lakkolitként vagy te- 
leptelérként, a biszmalitként települő testeket viszont ál­
talában kürtőbe nyomultnak tekintik,
A geofizikai mérések tehát amellett, hogy igazolják 
a valószinüsitett kalderának a környezetétől eltérő földta­
ni felépítését, annak feltételezésére késztetnek, hogy a 
kaldera központjában 1— 1,5 km átmérőjű kürt okitöltés he­
lyezkedik elő Fosszilis kürtőkitöltések'átmérője"leggyakrab­
ban 0,5— 1,0 km körüli /38, 39/? de előfordulnak 1,5 km-esek 
is, vagyis a méretek egyezése teljesen kielégítő,’
A geofizikai adatokból levont következtetések 1976. 
évi terepi ellenőrzése során megállapítottuk, hogy a nagy 
geoelektromos ellenállással és a környezeténél jóval maga­
sabb sűrűséggel jelentkező test zömében olyan andezitből áll, 
amelyre jellemző a porfiros kiválások nagy száma ás viszony­
lag jelentős méretei (1— 5 mm), továbbá a kőzet csaknem pó­
rusmentes volta, gyenge szöveti irányitottsága s —  a kevéssé 
töredezett és kevéssé bontott részeken —  tömbös, parallel- 
epipedális elválása. Mindeme jellegek —  különösen a lávapa­
dok hasonló összetételű andezitjének jellegeivel összevetve —  
viszonylag lassú lehűlésre, felszinalatti megszilárdulásra 
mutatnak. Hosszabb, a patakmedrekben is feltáratlan szaka­
szok, továbbá a lejtőtörmelék anyaga alapján feltételezhető 
piroklasztitok jelenléte is —  de csak alárendelt mennyiség­
ben. így tehát a geoelektromos-gravitációs maximumot bonyo­
lult felépitésü, főleg szubvulkáni tipusu kőzetekből álló' 
t esttel "kapcsolhatják össze, melynek'jellege megfelel"egy 
ősi"kürt okit ölt ősének, azonban a rossz feltártság miatt ön­
magukból a földtani megfigyelésekből ez a következtetés ne­
hezen lenne levonható.
A geofizikai adatokból feltételezhető kürtőkitöltés 
környezetében, annak körvonalától mindössze néhányszáz méter
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távolságban a bontott piroklasztitokban sugáriránya andezit­
tel s.reket eszeltünk (7» ábra). E telérek vastagsága néhány 
métertől 20——30 méterig változik; egyes hosszabb teléreken 
biztosan megállapíthatóan csökken kifelé. A telérek andezit­
je üde állapotban a kürtőkitöltés andezitjéhez igán hasonló, 
mintában attól gyakorlatilag nem különböztethető meg. A. te­
lérek belső (kürtőkitöltés felőli) szakaszain a kőzet gyakran 
bontott, bár többnyire nem túl erősen. A bontott féleségek 
mállott felületén jól látható a plagioklász-fenokristályok 
nagy sűrűsége —  mennyiségük legalább 30— 40%-ra becsülhető. 
Az üde változatokban inkább a szinesásványok (főleg amfibok) 
porfiros kiválásai szembetünőek.
A. telérként való település a kibúvások jellege alap­
ján csaknem mindig biztosan határozható meg. Elég gyakran 
észlelhető a kristályok függőleges, csapásmenti sik szerinti 
orientáltsága. Egyes esetekben, pl. a Drinó D-i oldalában, a 
telérkontaktus közvetlenül fel van tárva, s települési elemei 
pontosan mérhetőek.
Sugárirányú andezittelérek jelenléte a geofizikai ma­
ximum környezetében, attól 1,3"— 2 km távolságig szétfutóan, 
gyakorlatilag egyértelmű bizonyitéknak tekinthető a kürtőki­
töltés valóssága s egyúttal rekonstrukciónk helyessége mel­
lett. Ezért a Magasbörzsönyi paleovulkán létezését igazoltnak 
vesszük.
"Vizsgáljuk meg a centrumába eső gravitációs-szeizmi­
kus maximum földtani értelmezhetőségét. A. szeizmikus szelvé­
ny ék'legkézenfekvőbb interpretációja a prekainozóos aljzat 
kiemelkedése* Ennek átmérője 4— =5 bm körüli, amplitúdója 500- 
800 m, vízszintes metszete közel izometrikus (9® ábra). Mor- 
fometriai jellegei és a felette jelentkező hidrotermális bon­
tás alapján a kiemelkedés hipabissziku.s intruzióval magyaráz­
ható. Helyzete alapján az intrüzió szoros"kapcsolata a paleo- 




A Magasbörzsöqyi paleovulkán fékükében a Szokolya- 
15j továbbá a Perőcsány-7 és -8 fúrás tanúsága szerint sok­
száz méter vastagságban vulkánitok települnek, vagyis e pa­
leovulkán kialakulása egy hosszabb vulkáni folyamatsor részét 
képezi.
A paleovulkán fejlődésmenete a kúp.rétegsorának elem­
zésével tisztázható, A. geoelektromos szelvények alapján a kap 
rétegsorában 5 rétegcsoport különíthető el; ezek fajlagos el­
lenállása a nagyobb - kisebb - nagyobb vázlat szerint válto­
zik, E rétegcsoportok feltehetőleg 5 működési szakaszt tük­
röznek, az ellenállásingadozások pedig a kitörések átlagin­
tenzitásának változásait.
Mindenütt a legfelső réteg fajlagos ellenállása a leg­
nagyobb (néhányszáz ohm-m), mélyebb szintekben csak ennél ki­
sebb fajlagos ellenállási!'rétegeket észleltünk. Ennek oka egy­
részt az, hogy a legfelső réteg a legdurvábbtörmelékes és li- 
toklasztokban legdusabb kőzetekből áll, másrészt, hogy a biz­
tos lávapadok nagyrásze ebbe a rátegcsoportba esik, így tehát 
az utolsó működési szakasz intenzitása jóval nagyobb volt va­
lamennyi korábbiénál, s ezután a paleovulkán működése hirte­
len szűnt meg,
A. közepén levő, sugárirányú t elérek koszorújával öve­
zett kürtőkitöltés megmaradása arra mutat, hogy a paleovulkán 
működése egyszerű kialvással ért véget s nem beszakadással, s 
e kialvás, mint láttak,"a Vulkáni tevékenység intenzivebbé 
válását követően hirtelen következett be.
Magának a paleovulkánnak —  eróziós lepusztitottságát 
nem tekintve —  jó megtartottsága arról tanúskodik, hogy a 
kialvás után a környéken már nem volt jelentősebb vulkáni te­
vékenység. 'E~következtetéssel'Összhangban áll az"a tény,"hogy 
a"Ny-i"hegységperemen a fiatalabb fedőüledékek közvetlenül a
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paleovulkán lejtőjére települnek. így tehát a Magasbörzsö­
nyi paleovulkán a Börzsöny egyik legfiatalabb vulkáni ob­
jektumának tekintendő.
A központjába eső aljzatkiemelkedés a paleovulkán 
belső felépítésével vízszintes és függőleges metszetben 
egyaránt határozottan diszkordáns, ami legegyszerűbben a 
feltételezett hipabisszikus intruzió fiatalabb korával ma­
gyarázható: azt tartjuk, hogy ez az intruzió a Magasbörzsö­
nyi paleovulkán kialvását követő legutolsó magmás impulzus 
t érméké, amely már nem érte el a felszínt.
így a paleovulkán területének valamennyi geomorfo­
lógiai, geofizikai és földtani jellegzetessége egységes és 
ellentmondásmentes képbe vonható össze, amelynek fejlődés- 
menti értelmezése összhangban áll a vulkanológiai felfogá­
sokkal .
3 . A.Z OSSZ BÖRZSÖNYI PALEOVULKÁN REKONSTRUKCIÓJÁNAK ALAPJAI
A. Magasbörzsönyi paleovulkán a hegység vulkánitjai- 
nak nyilvánvalóan csak egy részét foglalja magában. Az ed­
digi rekonstrukcióból kitűnt, hogy az egyéb vulkánitok zöme 
a Magasbörzsönyi pal.eovulkánt megelőzően keletkezett. A meg­
felelő paleovulkáni objektumok rekonstrukciójáhöz egyelőre 
nem látunk megfelelő adathalmazt. Ezért a továbbiakban an­
nak vázlatos rögzítésére szorítkozunk, ami már ma is eléggé 
tisztázottnak vehető ahhoz, hogy bármilyen összbörzsönyi 
paleovulkanológiai rekonstrukcióba feltétlenül beépítésre 
kerülj ön.
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3 • 1 * ■ A börzsönyi vulkánitok összetétele meglehető­
sen szűk határok közt ingadozik: a közvetlen (nem számítá­
sokkal kapott) vegyi paraméterek legfontosabbika, a SiO^- 
tartalom 53 és 63% között változik, ami andezito-bazalttól 
andezito-dácitig /37> 41, 43/ vagy bázisos andezittől sava- 
nya andezitig /biotitandezitig, 12, 37/ terjedő intervallu- 
-umet jelent . A,-kőzetek-zöme egységes sorba áIlit kat-é-j- mely­
ben a porfiros elegyrészek szinesásványai az alábbi sorrend­
ben váltják egymást /jelentős átfedésekkel): augit - hiper- 
sztén - amfiboi+biotit3 E körülmény túlnő az andezitfélesé­
gek általános rokonvonásainak keretein s a börzsönyi vulká­
nitok kőzettani egységességére mutat, ami legvalószínűbben 
azonos magmadifferenciáció-menettel, vagyis közös eredettel 
magyarázhat ó.
3®1s2 A börzsönyi vulkánitok rétegtani helyzetével 
kapcsolatban az alábbiakat tartjuk figyelemreméltónak:
3* 1.2.1 A. vulkáni összlet közvetlen feküje a honti 
Szakadéktól Kismarosig egyértelműen nyomozható: mindenütt 
kárpátienbe sorolt üledékek ezek, amelyekből f okozat osan 
fejlődik ki a vulkáni összlet. Az átmeneten 50— 100 m vas­
tagságú vulkáni-üledékes rétegcsoport helyezkedik el, mely 
őslénytani adatok tanúsága szerint már a bádeni emelet leg­
el jába tartozik /6, 7/» A vulkáni összlet fedője Bernece- 
barátitól Szob és Nagymaros vidékén‘át'egészéQ~Szokolya és 
Magyarkut környékéig számos ponton ismert. Mindenütt a lsó- 
bádeni korú üledékek ezek /6, 8, 9/? vagyis a vulkáni'össz­
let egészében véve az alsóbádeni alemeletnek csakvegy részét, 
valószínűleg"kis“részét“foglalja'el,“
3S 1.2.2 A. vulkáni összlet szelvényében a bázishely- 
zetü vulkáni-üledékes rétegcsoporton kivül igen ritkák a
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közbetelepült üledékek.., Egy-egy köztes vulkáni-üledékes ré­
tegcsoport vastagsága a néhányszor tiz métert többnyire nem 
haladja meg. Vulkáni területen belüli üledékfelhalmozódás 
egyik alapvető feltétele a vulkáni működés megszűnése vagy 
intenzitásának olymérvű lecsokkenése, hogy az üledékfelhal- 
mozódás sebessége összemérhetővé váljék a piroklasztikus 
anyag felgyülemlési sebességével, Ezért a köztes üledékek 
jelenléte a vulkáni terület belsejében arról tanúskodik, 
hogy a vulkáni tevékenységben szünetek voltak. A rét egcso- 
portok kis vastagsága viszont azt mutatja, hogy e szünetek 
hossza egyszer sem vált jelentőssé. Kisebb--nagyóbb megsza­
kítások egyazon vulkán működésének is természetes velejárói, 
ezért a csak kisvastagságu köztes vulkáni-üledékes réteg­
csoportokkal tagolt börzsönyi vulkáni összlet megalapozottan 
tekinthető egyetlen vulkáni folyamat-sor termékének.
3®1.2.3 A közvetlen feküben települő kárpáti üledé­
kek egy üledékösszlet legfelső tagját képezik. Eme üledék- 
összlet a Naszály környékén hárshegyi homokkővel kezdődik 
és rupéli emeletbeli kiscelli agyaggal folytatódik összesen 
kb. 700— =800 m vastagságban (geofizikai és fúrási adatok 
együttes tanúsága szerint). A magasabb helyzetű, mintegy 
500 m összvastagságu üledékek nagyszámú rész-szelvényének 
egyikében sem volt megfigyelhető jelentősebb diszkordancia, 
igy ezek valószinüleg felölelik a teljes felsőoligocént, a 
teljes alsómiocént és a teljes kárpáti emeletet, A középső— 
és felsőoligocén határának jellege a Börzsöny körzetében 
tisztázatlan, de távolabbi adatok figyelembevételével kon— 
kordánsnak minősíthető, Az 1200— 1300 m körüli összvastag— 
ságu üledékösszlet tehát gyakorlatilag folyamatos. Anyagában 
semmiféle meggyőző nyoma nincs vulkáni"anyagnak;~ami leg­
alább 80— 100 km-es körzetben" (tehát 'a Börzsöny egész terű-, 
létén is) kizárja vulkáni működés lehetőségét a középső- és 




3»1»3 A Börzsöny-hegység regionális gravitációs és 
szeizmikus képe teljesen egységes és szimmetrikus a középvo­
nalban húzódó ÉÉK-DDNy irányú tengelyre. Utóbbi mentén alj- 
zatklemelkedések és ezek hatásával csak részben magyarázható 
tömegtöbbletek észlelhetőek. Ez a kép mindenféle mélyebb in­
terpretáció nélkül is arra mutat, hogy a vulkáni hegységnek 
a gravitációs és szeizmikus módszerrel kimutatható szerkezeti 
elemei szerves egységet képeznek. Ez azt jelezheti, hogy a 
vulkánitokból álló szerkezetek egyetlen paleovulkán produk­
tumai, amely paleovulkán azonban természetszerűleg igen bo­
nyolult felépítésű és fejlődésmenetü is lehetett.
Összesít és; Anyag (kőzetek), idő (rétegsor) és tér 
(szerkezet) viszonylatában egyaránt az összbörzsönyi paleo­
vulkán létezése realitásnak tekintendő, s'minden"rekonstruk­
ciós kisérlet csak ezen az alapon vezethet eredményre.
E képben a Magasbörzsönyi paleovulkán olyan legfia­
talabb objektumként kezelendő, amely egy egységes folyamatsor 
(az összbörzsönyi paleovulkán fejlődése) legutolsó szakaszá­
ban jött létre a korábbi szakaszok képződményeinek romjain. 
Már ez a rendkívül általános megfogalmazás is rámutat a to­
vábbi rekonstrukció nehézségeire: egyrészt a Magasbörzsönyi 
paleovulkán mintegy 90 km -en fedi az idősebb paleovulkáni 
objektumokat, másrészt az a destruktív folyamat, amelynek 
eredményeképpen ez a helyzet előállt, nyilvánvalóan sokkal 
nagyobb területet érintett, s igy a Börzsöny jelentős ré­
szein roncsokkal kell számolnunk. A további rekonstrukció­
tól ezért semmiképpen nem várható a magasbörzsönyihez hason­
ló részletességű és megalapozottságú kép kialakítása, vi­




3®2 A rekonstrukció ob,jekturnái
A paleovulkanológiai rekonstrukció alapelemei a mai 
alakjukból, helyzetükből, települési viszonyaikból stb. mi­
nősíthető paleovulkáni objektumok, Minden paleovulkán fel­
építésében két alapvetően különböző képződménycsoport vesz 
részt: a felépítmény és az alépítmény. A. felépítmény paleo­
vulkáni kúpokból áll, mig az alépítmény e kúpokkal egyideő- 
ben létrejött testekből és az azokat magábanfoglaló közegtől, 
Jelentős eltérésükből kiindulva a paleovulkáni objektumokat 
is ennek megfelelő felosztásban tárgyaljuk,
3.2.1 A paleovulkáni felépítmények maradványai a ré- 
tegvulkáni összletben keresendőek, A méreteket és az üledékes 
közbetelepülések ritkaságát figyelembe véve a Börzsönyben ke­
véssé valószinü kuplábazaton túli képződmények jelenléte, 
legalábbis ezek szerepe eleve jelentéktelennek minősíthető,
3.2.1.1 É-on és ÉK-en, a Nagyvölgyön túli részeken 
geomorfológiai jellegek alapján szomma-szcrü egység tételez­
hető fel. Szelvényében a piroklasztltok közvetlenül, az üledé­
kes feküre települnek, amint ez a Noszlavi árokban, a honti 
Szakadékban és egy sor fúrás szelvényében megfigyelhető volt. 
Ugyanez a helyzet a K-i hegységperem képződményeivel is, ame­
lyek eredetileg jóval K-ebbre terjedhettek, s amelyeket innen 
csak a kibillenést követő erózió pusztíthatott le. Mindeme 
képződmények a börzsönyi vulkáni összlet legalsó tagját képe­
zik a Kismaros-Nógrádverőce környéki hasonló helyzetü'rét eg~ 
csoportokkal együtt. Ez a legalsó tag, melynek vastagsága az 
ÉK-Börzsönyben eléri a 200— 300 m-t, egy korai paleovulkán 
peremi, lábazatkörnyéki részeinek maradványa lehet, E paleo­
vulkán alapátmérője 30— 35 km körüli lehetett, magassága pe­
dig 3,5— 4 km-es; magában foglalhatta a Dunazug-hegység vul­
káni összletének alsó részét is,
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3»2,1,2 A Nagyvölgy és a Kemence-patak között elhe­
lyezkedő Hegyhát geomorfológiailag és földtanilag igen hatá­
rozott szómmá; az ivszerii lefutás mellett erre mutat a belső 
oldal meredekeik volta, továbbá a pirokiasztItok rétegződé­
sének a Kemence-patak ivével párhuzamos csapása és kifelé irá­
nyuló dőlése, S szómmá feküje ismeretlen, A peremi szomma- 
gyürü belső oldalán helyezkedik el, amiből egyértelműen az 
következik, hogy fiatalabb annál és feküjében meg kell len­
nie az e szómmá-gyűrűnek megfelelő vulkanit-rétegcsoportnak,
A. Hegyháti szómmá biztos rétegtani analógjai a Börzsöny terü­
letén egyelőre nem ismeretesek, Maradványai a Magasbörzsönyi 
paleovulkán közvetlen feküjében minden bizonnyal megvannak.
3,2,1,3 A Börzsöny egyéb vidékein a rétegvulkáni 
összleten belül egyelőre nem jelölhetők ki paleovulkáni ob­
jektumok, A perspektivákról az alépítmények tárgyalásánál 
lesz szó, Itt annyit jegyzőnk meg, hogy rendkívül fontosnak 
tű ni k_ a, vulkánitok és a f edőüledékek érintkezési jellegének 
tisztázása. Eróziós diszkordanciával a fedőüledékek a vulká­
ni összlet bármely szintjére települhetnek —  az esetek zö­
mében egyúttal rétegtani ás szögdiszkordanciával is (utóbbi 
a vulkáni ás üledékes anyag felhalmozódási különbségeiből 
természetszerűleg adódhat s nem feltétlenül jelent regionális, 
tektonikai okokra visszavezethető diszkordanciát), Egyes ese­
tekben a fedőüledékek rétegváltássál települnek a vulkáni 
összleten; ezek elkülönítése a diszkordáns ráte1epülésektől 
rendkívül fontos lenne, mivel fokozatos átmenet (konkordáns 
kontaktus) annak bizonyítéka, hogy a vulkáni összletnek való­
ban a legfiatalabb tagjaival van dolgunk, s ez 'a körülmény 
felhasználható a rétegtani ás paleovulkanológiai korreláció­
ban ,
3,2,2 A paleovulkáni alépítményekben résztvevő objek­
tumok kát csoportba sorolhatók: egyikbe a normális rétegtani
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helyzetű képződmények kerülnek, másikba pedig az ezekben 
intruziv kontaktusokkal települő vulkánitok.
3.2.2.1 A normális rétegtani helyzetű képződmények 
három szintje különithető el: a prekainozóos aljzat, az üle­
dékek és — - általános esetben —  az aisóbádeni vulkáni össz- 
let idősebb tagjai.
3.2.2.1.1 A prekainozóos aljzatnak jelenleg csak 
domborzatára vonatkozóan vannak pal.eovulkanológiailag értel­
mezhető adataink. A szeizmikus mé].ységtérkép (9. ábra) sze­
rint az aljzat domborzatának a Börzsöny területén két'fő 
jellegzetessége van:
a) A. hegység aljzata az ÉNy-É-ÉK-K—DK-i peremvidéké­
hez képest mintegy 500— 600 m-rel mélyebben, vagyis besüly- 
lyedt helyzetben van. E süllyedek határa ivszerü lefutású; 
az iv görbületi sugara 10— 12 km, középpontja a Tolmácshegy 
körzetébe esik. Vulkáni hegységgel való térbeli egybeesése 
alapján feltételezhető, hogy e süllyedék nagykaldera, azon­
ban e feltevés bizonyításához a vulkánosságot megelőző ős­
földrajzi kép tisztázása lesz szükséges, A Ny-DNy-D-i olda­
lon fiatalabb beszakadások teszik bizonytalanná a süllyedék- 
perem követését,
b) A hegység (és egyúttal az előzőekben emlitett 
süllyedék) közepetáján az aljzat kiemelt helyzetben van. A 
kiemelkedés két részből áll. A D-i rész határozottan iveit 
lefutású, meredekebb belső (É-i) ás laposabb külső (D-i) 
lejtőkkel. Az iv görbületi sugara 2,5— 3>5 km körüli, kö­
zéppontja a Tolmácshegy környékén levő közel izometrikus 
süllyedékben van. Az É-i rászkiemeIkedés ezen iv folytatá­
sára esik, a központtól ÉK-re. Az iv igy csaknem 270°-ossá 
válik, s csak NyÉNy-ról (a fiatal beszakadás felől) marad 
nyitott, Ez a kép úgy értelmezhető, hogy a hegység'közepén 
mintegy tiz km alapátmárőjü, közel izometrikus, boltozat-
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szerű aljzat; kiemelkedés van, tetején kb. 6 km átmérőjű és 
800— 1000 m mélységű, izometrikus, tölcsérszerü süllyedékkel. 
Utóbbi —  alakját és méretét tekintve —  rendkivül emlékeztet 
egy beszakadásos kalderára. Helyzetűk alapján joggal tételez­
hető fel, hogy mindkettő kapcsolatban van a vulkánossággal.
E képben a Magasbörzsönyi paleovulkán centruma a boltozat 
ÉK-i peremén van; a zárószakaszban itt létrejött kisebb hipa- 
bisszikus intruzió a boltozat eredeti domborzatát kissé de­
formálta, ÉK felé növelve az aljzatkiemelkedést /9, 14. ábra/.
3.2.2.1.2 A harmadidőszaku üledékösszlet a hegység 
belsejében biztos helyzetben cisak a Nagybörzsöny-7/a fúrásból 
ismert: itt a kristályos aljzat és a rétegvulkáni összlet kö­
zött .települ; az utóbbiba fokozatos átmenetet mutat, ami ré- 
tegtani helyzetét egyértelműen meghatározza. A. feküösszletbe 
tartoznak a Dél-Börzsöny több pontján felszinen és néhány 
fúrásban megismert, középsőoligocén faunával jellemzett üle­
dékek is, helyzetük azonban igen bizonytalan. Tisztázásához 
aljzatig hatoló mélyfúrásokra volna szükség.
3.2.2.1.3 Az alsóbádeni vulkáni összlet mélyebb tagjai 
a hegység belsejében mindenütt jelen vannak. Geofizikai és 
földtani adatok tanúsága szerint e képződményeket nagyszámú 
szubvulkáni intruzió járja át, rendkivül megnehezítve tago­
lásukat és párhuzamosításukat. Felosztásukra két lehetőséget 
látunk:
a) A piroklasztikus és a biztosan effuziv eredetű 
kőzetek összetétele szelvénybeli vált ozásának tanulmányozásá­
val esetlég sikerülhet ~diff e.rénciációs ciklusokat kimutatni 
és lekövetni, ami a rétégtani'félosztás'alapjava válhatna.
b) A köztes vulkáni-üledékes rétegcsoportok létre­
jöttének égyik alapvető feltételét már emlitettük:"ez a vul­
káni működés megszűnése vagy intenzitásának igen jelentős le- 
csökkenése. Önmagában véve e feltétel teljesülése nem elég.
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Ahhoz, hogy vulkáni területen belül üledékképződés folyhas­
son, léteznie kell olyan süllyedőknek, amely üledékgyüjtővé 
válhat. Rétegvulkáni területeken törvényszerű a beszakadd- 
sos kalderák kialakulása. Ezek megfelelő üledékgyüjtők le­
hetnek, s ugyanakkor keletkezésüket követően a vulkáni te­
vékenység egy időre megszűnik vagy nagyon meggyengül, Kalde­
rák létrejötte tehát mindkét feltétel teljesülését biztosít­
hatja, ezért a rétegvulkáni területek belső részein előfor­
duló köztes üledékes rétegcsoportokról mindig nagy valószí­
nűséggel tételezhetjük fel, hogy kalderaképződási szakaszt, 
sőt, kalderaterületet jeleznek; vezetőszintek lehetnek, me­
lyek kijelölése, azonosítása és lekövetése nagyban elősegít­
heti a rekonstrukciót,
3-2,2.2 Az intruziv kontaktusokkal települő vulkáni- 
tok a szubvulkáni és a kürtőiáciesbe /38/ tartoznak,
3-2.2.2.1 A szubvulkáni képződmények, (telérek, te— 
leptelérek, lakkolitok, tömzsök stb.) túlnyomó része szoros 
térbeli asszociációban van a kórtőkitöltésekkel, s mennyisé­
gük ez utóbbiak felé közeledve egészében véve nő, Ezért 
paleovulkáni centrumok kijelölésének egyik fontos kritériuma 
lehet a szubvulkáni képződmények térbeli elterjedésének le­
határolása. A. Börzsöny esetében a Brégelypalánk - Diósjenő - 
Szokolya — Kismaros vonaltól K-re szubvulkáni intruzió sem 
felszínen, sem fúrásban nem ismeretes (néhány elszigetelt 
lakkolitot kivéve). Ugyanez áll a Nagyvölgyön túli részre is, 
Ez a körülmény a centrum(ok) területét csak kevéssé szűkíti, 
Ugyanakkor a Magasbörzsönyi paleovulkán eróziós kalderájától 
kezdve Márianosztra vidékéig szubvulkáni testek tömege isme­
retes vagy valószinüsithétő; a geoelektromos, gravitációs és 
mágneses anomáliák nagyrésze itt kisvastagságu, változó, 
gyakran meredek dőlésű andezit-testek hatásaként értelmezhető. 
A jelzett területen keresendő(k) tehát a paleovulkáni cent­
rum ( ok) »
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3,2,2,2,2 E centrumok közvetlen igazolása kürtőki- 
töltések kimutatásával lehetséges. Ezzel kapcsolatban azon­
ban az alábbi körülményeket kell figyelembe vennünk. Egy­
részt, nem feltétlenül marad meg minden centrumban kürtőki- 
töltés: pl., ha a működés beszakadással ér veget, Másrészt, 
a különböző nagyságrendű és különböző generációjú kürtők 
egész sora alakulhat ki egyazon centrummal kapcsolatban, 
ezért elemzésre szorul a kitöltések helyzete és egymásután­
ja, s csak ennek alapján vonhatunk le következtetés eket a 
centrumo(kat) illetően. Végül, a soronkövetkező kitörés kür­
tője gyakran kissé oldalvást helyezkedik el az előző, már 
eldugult kürtőhöz képest, amit mai vulkánokon a kráterek 
migrálása tükröz. A paleovulkáni kürtőkitöltések általában 
egyedi kürt okit öltések sokaságából állnak, vagyis bonyolult 
belső felépitésüek, Méreteik ezért jóval nagyobbak egy mai 
vulkán pillanatnyilag nyitott kürtőjénél; kb. akkorák viszont, 
mint egy mai vulkán migráló kráterei által elfoglalt összte­
rület, Kürtőkitöltések közvetlen felismerése a Börzsönyben az 
igen rossz feltártság miatt földtani módszerekkel nemigen 
biztosítható. Környezetükénél jóval nagyobb fajlagos ellen­
állásuk és sűrűségűk alapján geofizikai módszerekkel viszony­
lag könnyen kimutathatóak, meredek kontaktusaik és vízszintes 
metszetben közel izometrikus alakjuk nyomán pedig egyértel­
műen minősithetőek, A Kurucbércin kivül (1. feljebb) jelen­
leg többé—kevésbbé meggyőzően egy sor más kürtőkitöltés is 
valószinüsithető (14. ábra); valamennyi andezitből áll. Há­
rom közülük a prekainozóos 'aljzat domborzatának elemzése so­
rán tárgyalt D-i ívsz erű részkiemelkedés gerincvonala mentén 
helyezkedik el, nyomós érvet szolgáltatva eme szerkezetnek a 
vulkánossággal kapcsolatos kialakulása mellett, E három kür- 
tokit ölt és valószinüleg a toltozatközepi kaldera peremtöré­
seihez kötődik; a többi eme gerincvonalon túl helyezkedik 
el, attól a Iíurucb érc ivei kb. azonos távolságban, Egészében
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véve tehát valamennyi eddig kimutatott paleovulkáni kürtő- 
kitöltés két koncentrikus gyűrű mentén helyezkedik el, mely­
nek középpontja az aljzatdomborzat elemzése során valószinü- 
sitett centrumba esik.
Összesít és, A Börzsöny-hegység egyetlen bonyolult 
felépítésű paleovulkán maradványának tekinthető, melynek 
centruma a Tolmácshegy körzetében volt. A paleovulkanológiai- 
lag már ma is egyértelműen minősíthető felszini képződmények 
a hegység területének kb. foglalják el. Három egymás­
után kialakult és egyre kisebb méreteket elért paleovulkán 
maradványaiként foghatók fel, melyek mindegyike az előző 
roncsainak belsejében foglal helyet; a mai vulkánok ilyetén 
"teleszkópos” kifejlődése meglehetősen általános törvénysze­
rűség /41, 42/, Az aljzatdombcrzat elemzése nyomán nagykal­
dera, ezen belül boltozat szerű kiemelkedés, utóbbin pedig 
beszakadásos kaldera tételezhető fel; mindez megfelel annak, 
amit az amerikai irodalom "kiújult (feléledt) kaldera” 
("resurgent cauldrons") megjelöléssel illet /21, 2/A így te­
hát mind a felszini rétegvulkáni képződmények jelentős része, 
mind az aljzat főbb domborzati elemei vulkánológiailag tör­
vényszerű sorokba rendezhetők, E két sor kapcsolata csak a 
szélső tagok esetében világos. A nyitva maradt kérdések meg­
oldása a vulkánitok települési viszonyainak és összetételi­
nek, továbbá az üledékes közbetelepülásek helyzetének és pár- 
huzamosithatóságának céltudatos tanulmányozásától várható. 
Eokozná az aljzatdomborzat elemzéséből levont következteté­
sek meggyőző erejét ősföldrajzi adatokkal való alátámasztásuk 
is.
3.3 Munkahipotézis a fejlődésmenetre
A paleovulkáni objektumok tárgyalásának a kijelölésen 
és a leíráson túlmenően konkrét értelmezési lehetőségeket is
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felvetettünk. Annak ellenére, hogy szigorúan véve a nyitva 
maradt kérdések megoldásának jelenleg csak utja-módja adható 
meg, úgy véljük, nem lesz érdektelen a megállapított tények 
és a felvetett értelmezési lehetőségek összesítése olymódon, 
hogy —  munkahipotézis szintjén —  egységes képet adjunk a 
börzsönyi vulkánosság lehetséges fejlődésmenetéről.
Elsőnek vegyük szemügyre a fejlődésmenet már rögzít­
hető elemeit.
3.3»1 A vulkanizmust~megelőző üledékképződés folya­
matossága következtében elképzelhetetlen, hogy a vulkáni 
anyag megjelenése a rétegsorban olyan kis területen, mint a 
Börzsöny-hegységé, különböző pontokon eltérő időpillanatra 
essen. Ezért a vulkáni anyag alsó határát pontos izokrón 
felületnek tartjuk, s a rétegvulkáni összlet alsó részének 
képződését a vulkáni működés kezdeti szakaszára tesszük, A. 
hegység ÉNy-É-ÉIÍ-i peremvidékén geomorfológiai jellegekből 
szomma-maradványt tét éleztünk fel, Jelentős görbületi suga­
rából kiindulva e képződményt tisztán rétegtani alapon vé­
gigkövettük a hegység K-i és DK~i peremén, s igy egy 30— ^35 
km alapátmérőjü paleovulkáni körvonalaztunk, melynek geomet­
riai középpontja a loimácshegy körzetébe esett. Itt számos 
olyan paleovulkáni objektumot találtunk, amely paleovulkáni 
centrum létezésére mutat (kürt okit öltések, szubvulkáni i.ntru- 
ziók); ezért elfogadtuk, hogy az összbörzsönyi paleovulkán 
központja e tájékon volt.
3,3*2 Az Észak-Börzsönyben a peremi szomma-gyürü 
belső határa közelítőleg egybeesik az aljzatdomborzat elem­
zéséből valószinüsitett nagykaldera szegélyével. Az első 
(és legnagyobb) paleovulkán fejlődésének tehát e nagykaldera 
kialakulása vethetett véget —  valószinüleg egy paroxizmális 
(rendkívül nagyerejü) kitörés-sorozat következtében. E nagy­
kalderában, vagy inkább annak legmélyebbre süllyedt (közpon­
ti) részein üledék!elhalmozódás indulhatott meg rövid időre.
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Talán ennek nyomait őrzi a Nagybörzsöny~7/a és a Perőcsény-8 
fúrás legalsó köztes vulkáni-üledékes rétegcsoportja,
3*3*3 A nagykalderában kiújuló vulkáni tevékenység 
során az alábbi képződmények jöttek létre;
a) a Hegyháti szolimának megfelelő paleovulkán, majd 
ebből - maga a szómmá;
b) a központi boltozat, ezen a beszakadásos kaldera, 
végül kürtők (és természetesen vulkáni kúpok) - ennek pere­
mén ;
c) a külső gyűrű kürtői (és kúpjai).
3„3.4 A Magasbörzsönyi paleovulkán az összbörzsönyi 
vulkáni tevékenység zárószakaszában keletkezett. Anyaga a 
rátegvulkáni összlet legfelső szintjeit képezi, efölött már 
a fedőüledékösszlet következik,
3.3.5 A Magasbörzsönyi paleovulkán centrumában a 
legutolsó, felszinre már nem jutott magmaadag hipabisszikus 
intruzióként szilárdult meg.
Látjuk, hogy tisztázott a börzsönyi vulkánosság kez­
det- é és vége, A közbülső szakaszok részfolyamatait a 3» 
pontban összesitettük; a probléma lényege kettős; egyrészt 
nem világos, felölelik-e, kitöltik-e a felsorolták a nagy­
kaldera és a Magasbörzsönyi paleovulkán kialakulása közötti 
teljes időszakot, másrészt tisztázatlan, milyen jellegű kap­
csolatban van egymással a három részfolyamat. Munkahipotézis 
szintjén nyilvánvalóan csak olyasmiből indulhatunk ki, ami­
nek létezésére vonatkozóan közvetlen vagy legalább közvetett 
adataink vannak, beleértve elméleti megfontolásokat is, Ma­
gától értetődik: nincs más választásunk, mint elfogadni, hogy 
a három részfolyamat teljesen kitölti a kérdéses időszakot,
Az ellenkező bizonyításához uj paleovulkán! objektumok kimu­
tatása szükséges, ami egyáltalában nem kizárt, de nem is jó­
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solható, A továbbiakban tehát csak azt vizsgáljuk, milyen 
sorrendbe áiiithatók a három részfolyamatsor különböző ele- 
mei.
a) A Hegyháti szómmá létezése egyszerre kát objek­
tumot igazol: a megfelelő paleovulkánt és az ennek fejlődését 
lezáró beszakadásos kalderát. Utóbbi határa a Kemence-patak 
völgyének ivszerü szakaszára tehető; eddigi geofizikai ada­
taink azonban nem mutatnak aljzatbesüllyedést. Az ellentmon­
dást annak feltételezésével oldhatjuk fel, hogy a besüllye­
dés nyomait a központi rész utólagos kiemelkedése tüntette 
el. E kiemelkedés két szakaszát különítettük el, A kiújult 
(feléledt) kalderák fejlődésmenetét /21, 27/ alapulvéve va­
lószínűnek tűnik, hogy a tárgyalt beszakadásos kaldera a ko­
rábbi (nagyobb) boltozatnál idősebb® E kalderában halmozóod- 
hatott fel az a vulkániüledákes rétegcsoport, amely a Magas­
börzsönyi paleovulkán közvetlen feküjében települve jön elő 
annak D-i részén s amelyből indult a Szokolya-17 fúrás; va- 
lószinüleg ugyanide sorolhatók a Négyhányás környékén fel­
színi kibúvásokban észlelt üledékek is®
b) Beszakadásos kalderák közepén a boltozatképződés 
meglehetősen általános jelenség /21, 27/, süllyedákek létre­
jötte boltozatokon —  ugyancsak /3 1/, sőt a tetőrészek be- 
rogyása gyakorlatilag törvényszerűnek vehető a felboltozódás- 
sal kapcsolatos tangenciális huzófeszültségek hatására /3>1/. 
Esetünkben a központi süllyedőkben a prekainozóos aljzat á 
boltozaton túli részeknél mélyebbre került; létrejötte igy 
egyszerű berogyással nem magyarázható, ezért arra kényszerü­
lünk, hogy jelentős anyagmennyiség eltávozását tételezzük fel 
a süllyedők alól, Izometrikus aljzatkiemelkedés legkézenfek­
vőbb magyarázatául magmabenyomulás valószinüsitése szolgál, a 
igy az anyageitávozás a magma egy részének kiáramlására ve­
zethető vissza, ami legegyszerűbben vulkáni kürtő(kö)n át tör­
ténhet. A formális hasonlóság beszakadásos kalderákhoz tehát
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mélyebb értelmezést- nyert, nyitva maradt viszont az elvezető 
csatornák kérdése. Lényegileg két alternatíva kínálkozik,
Egyik szerint a kaldera az elvezető csatorna helyén jött lét­
re, eltömve azt; másik szerint a kalderaperemi kürtők szol­
gáltak elvezető csatornákul. Az első alternatíva magával von­
ja a feltevést, hogy a boltozat felett nagyméretű palecvulkán 
létezett, s ennek paroxizmális kitörése váltotta ki a besza­
kadást. E paleovulkán jelenleg még'nyomokban sem valószínűsít - 
hető, igy célszerűbbnek látjuk a második alternatívát megvizs­
gálni. A. besüllyedés megindulhatott a felbe] tozódás egyszerű 
mechanikai következményeként is, a besüllyedt részt határoló 
gyűrűszerű törésrendsz-er egyes szakaszai megnyílhattak s el­
vezető csatornákul szolgálhattak vulkáni kürtők formájában,
A megfelelő paleovulkáni kürtőkitöltések léteznek, s igy ez 
az alternatíva összhangban áll az ismert tényekkel. Kürtőki­
töltések létezése mindig magával vonja a megfelelő felépítmé­
nyek (kúpok) valószínűsítését, azonban ez akkor is igy van, 
ha az első alternatívát fogadjuk el. Egészében véve tehát 
jobban megfelel a mai ismeretessági szintnek az a feltevés, 
hogy elvezető csatornákul a kalderaperemi kürtők szolgáltak, 
vagyis a második alternatíva, Megjegyezzük, hogy más kiújult 
(feléledt) kalderák esetében sincs tudomásunk szerint példa 
arra, hogy a boltozatköz-epi süllyedőket a. beszakadást kivál­
tó kitörésiek) centrumának helyével kapcsolnák össze, viszont 
mindig oldalirányú magmaeltávozással számolnak /21, 27/-
c) A külső gyűrű kürtői (és kúpjai) felboitozódással 
kapcsolatosan törvényszerűen képződő törések /3 1/ mentén a 
központi kaldera előtt is létrejöhettek. Ugyanakkor e gyűrű­
be esik a legfiatalabb kürtő —  a Kurucbérci, s emellett az 
eredeti egységes centrum (a Tolmácshegyi kaldera közepetáján), 
a kalderaperemi kürtők és a külső gyűrű kürtői olyan egysége 




fokozatos sugárirányú migrálását tükrözi, .tízért a külső gyűrű 
kürtőit fiatalatbnak véljük a kalderaperemieknél, s a Magas­
börzsönyi paleovulkán eltérését a többi hasonló helyzetű (de 
egyelőre nea rekonstruált) kúptól abban látjuk, hogy fejlődé­
se tovább folytatódott a többi elhalása után is. A külső gyű­
rű létrejötte azzal állhatott kapcsolatban, hogy a központi 
rész mélyen beszakadt volta miatt az újabb magmaadagokat el­
sősorban a kalderát körülvevő gyűrűszerű bolt ozat maradvány 
volt képes befogadni —— természetszerűleg némi továbbnöveke- 
déssel és ezzel kapcsolatos gyűrűszerű felszakadásokkal,
Ilyen mechanizmus létezését az u„n. centrális intruziók (Nor­
végia, Skócia, DNy-Afrika, Kazachsztán stb.) felápitése iga­
zolja, melyben gyakoriak a központi, besüllyedtnek tekintett 
tömböt övező gyűrűszerű telérek/39/» e centrális intruziókat 
mélyen (3— 5 vagy több km-re) lepusztitott paleovulkáni cent- 
rumoknak válik. A tel ér gyűrűk átmérője néhány km-től 10— 13 
km-ig terjed, a telérek vastagsága többszáz m lehet, vagyis a 
börzsönyi méreteknek megfelelő.
Összesítés. Munkahipotézis szintjén valamennyi eddig 
megismert börzsönyi paleovulkáni objektum egyetlen sorba ál­
lítható, melynek tagjai időrendi vagy okozati egymásutánban 
követik egymást (1, sz. táblázat). E sor alapján egységes 
fejlődásmenti vázlatot állítottunk össze (15* ábra), melyben 
négy magmás ciklust különítettünk el.
Az első két ciklus azonos jellegű: két egymás után 
következő, valószinüleg azonos centrummal létrejött palovul- 
kán kialakulásából, működéséből és beszakadással való meg­
semmisüléséből áll, mindkettő után biztos szünettel, amelynek 
nyomai megfelelő köztes üledékes rétegcsoportban keresendőek,
A harmadik ciklus még mindig ugyanazon centrumban ki­
alakuló intruzióval kezdődik; paleovulkáni centrumok fejlődé­
se ezzel gyakran lezárul, esetünkben azonban az endogén fe­




































színre —  szerkezeti okokból következően egyszerre több csa­
tornán, ami az addigi centrális működést areálissá változ­
tatta. E ciklus befejeződését a központi kaldera besüllyedé­
sével létrejött dugó éppúgy kiválthatta, mint a mélységi mag­
maszolgáltatás megszűnése.
A negyedik ciklus a kalderát körülvevő gyűrűbe irá­
nyuló magmabenyomulással kezdődhetett, valószinüleg hosszabb- 
rövidebb szünet után. A belső erők még mindig túl nagynak bi­
zonyultak, s~igy a magma megint a felszínre törhetett: elő­
ször több ponton, majd a csatornák többségének eltömődése 
után egyikükre (Kurucbérci) korlátozódva, aminek következté­
ben az areális működést ismét centrális váltotta fel, újabb 
nagyobb paleovulkánt hozva létre. Ennek központjában intru- 
zió képződött —— valószinüleg szünet, esetleg hosszabb szü­
net után. Lehetséges, hogy ez az intruzió egy ötödik ciklus 
termékének fogható fel, ehhez azonban több adatra volna szük­
ségünk. Figyelembevéve a vulkánói-pliniusi tipusu vulkáni mű­
ködés természetszerű szaggatottságát, célszerűbbnek látjuk 
ezt az intruziót —  legalábbis egyelőre —  a negyedik ciklus 
utolsó impulzusaként felfogni,
Eejlődésmeneti vázlatunk teljességét illetően is le­
het néhány megfontolásunk,
1. É-ról D-re haladva a centrális működés termékeit 
képező három nagyobb paleovulkán maradványai összefüggő, zárt 
sort képeznek, s csak az aljzatdomborzat elemzése késztetett 
arra, hogy a második és harmadik között egyéb képződmények 
egész sorát tételezzük fel, melyek maradványai területileg a 
kettő határától elszakítva, jóval D-ebbre helyezkednek el. 
Nincs kizárva, hogy az első és második paleovulkán között is 
sok minden történt a beszakadáson és az azt követő szüneten 
kívül, aminek nyomát az aljzatdomborzatban nem ismertük fel 
és egyéb jelét sem vettük észre.
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2, Mind a két nagykaidera-képződési szakaszban, to­
vábbá a Tolmácsáégyi kaldera kialakulásától kezdődő areális 
jellegű működés alatt raonocén vagy rövidéletü paleovulkánok ■ 
és szubvulkáni intruziók tömege jöhetett létre a Börzsöny 
különböző vidékein. Utóbbiakra példa a tolmács! Somlyóhegy, 
a nógrádi Várhegy ás Kálváriadomb, a szobi Csákhegy, a má- 
rianosztrai Cerinabánya hegycsoportja, a dunabogdányi Csódi- 
hegy és egy sor régóta ismert vagy feltételezett lakkolit 
vagy tömzs, melyek helyzete vázlatunkban tisztázatlan.
3* A DK-Börzsönyben és különösen a Dunazug-hegységben 
könnyen "elfér" egy a Magasbörzsönyihez hasonló méretű paleo­
vulkán, amely nem köthető a kaldera- vagy a boltozatperemi 
gyűrűhöz. Kialakulásuk esetleg önálló magmás ciklusra lesz 
t ehető,
49 A Börzsöny DNy-D-DK-i részén több pontról említe­
nek fokozatos átmenetet a vulkáni összletből a fedőüledékek 
felé (főleg fúrási szelvények alapján). Ez arra mutat, hogy 
létezhetnek a Magasbörzsönyivel közel egyidős vagy esetleg 
még annál is fiatalabb paleovulkánok is.
Mindez arra késztet, hogy fejlődásmeneti vázlatunkat 
ne tekintsük teljesnek. Ugyanakkor bizunk benne, hogy a to­
vábbi kutatások azt legfeljebb bőviteni fogják, elsősorban a 
magmás ciklusok közötti, jelenleg teljes szünetként felfogott 
időszakok tartalmát illetően, de a már megállapított cikluso­
kat ás az események azokon belüli egymásutánját és összefüg­
gését, akárcsak maguknak a ciklusoknak a sorrendjét, már nem 
fogják megváltoztatni,
Z á r ó s z 0
A vázolt rekonstrukció nem "üres helyen" keletkezett, 
s nem is a korábbi felfogások teljes tagadásával, Felhasznál-
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tűk mindazt, ami egyrészt tényszerű megállapitás volt, más­
részt azt, ami e tényekből közvetlenül levont, egyértelmű 
következtetés volt, A tények felhasználása világos,- hiszen 
túlnyomórészt korábbi adatokra épült az egész rekonstrukció. 
Viszont az újszerű értelmezésben talán nem szembetűnő, me­
lyek azok a következtetések, amelyeket a Börzsöny korábbi 
kutatóitól átvettünk, ezért célszerűnek látjuk ezek rövid, 
át t ekint ás ét.
Pántó Gábor koncepciójából /24/ az alábbiakat vettük
át:
1, Az összlet rétegvulkáni jellegű és a középsőmio- 
cénba tartozik, Oligocán működés bizonyitéka a K-i előtér 
üledékeiben keresendő. A közvetlen feküüledékek felsőkárpáti 
(akkor: felsőhelvéti) korúak; további vulkánosságra vonatkozó 
adat nem ismeretes.
2. Az északbörzsönyi vulkánitok egyetlen rátegvulkán 
termékei, melynek centruma az Irtáspuszta-Kishideghegy vonu­
latba esik. E centrum a környezetben levőktől eltérő kifejlő- 
désü —- a szubvulkáni fáciesbe tartozó vulkánitok alapján 
jelölhető ki, Az itt lejátszódott hidrotermális folyamatok a 
paleovulkáni centrum természetes fejlődésmenetével kapcsola- 
t osak,
3. A délbörzsönyi vulkánitok monogán központi kitöré­
sek termékei.
A. MÁELGI kutatáscsoportjának felhasznált következte­
tései az Évi jelentésekkel /28, 29, 32-34, 13 > 18-20, 35/ 
dokumentálhatóan az alábbiakban foglalhatók'össze:
1. A Börzsöny-hegység területén két gravitációs­
szeizmikus maximum ismert: a Kishideghegyi (gravitációs ada­
tokból 1985,, szeizmikus mérésekből 1971* óta) és az Irtás- 
pusztai (gravitációs térképről 1966., szeizmikus szelvények­
től 1970, óta). E maximumokon a 'geomágneses tér az erősen
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változékony környezettel ellentétben neutrálissá válik, s a 
háttérszinttől élesen elváló gerjesztett polarizációs anomá­
liák jelennek meg területén (1973-)*
2. Mindkét maximum a prekainozóos aljzat kiemelkedé­
seként van értelmezve: az Irtáspusztai 1970., a Kishideghegyi 
1971* óta, E kiemelkedéseken az aljzatban a környezetnél ki­
sebb,- a fedőben a környezetnél nagyobb határsebességü képződ­
mények észlelhetőek, amit vulkáni áttörés vagy benyomulás je­
lének tekintenek: az Irtáspusztai kiemelkedésre vonatkozóan 
1970., a Kishideghegyire vonatkozóan pedig 1973* óta, tör­
vényszerűnek vélve ilymódon a kiemelkedések és a vulkáni át­
tör ések-benyomulások kapcsolatát (1974. óta),
A. MÁÉI Északmagyarországi kutatócsoportjának elképze­
léseiből az alábbiakat épitettük be:
1. A vulkáni terület prekainozóos alaphegyságe besza- 
kadásos süllyedéket képez /23/.
2. A Márianosztra-Kóspallag-Királyrát környéki vulka- 
nitok a magasbörzsönyiek feküjében települnek /8, 9, 22/,
3. A Kishideghegyi kiemelkedést hipabisszikus intru- 
zió hozta létre (8/3); ezzel az intruzióval kapcsolatpsak a 
hidrotermális folyamatok (8/2),
A felsoroltakon kívül, bár közvetlen beépítésre nem 
került, de a rekonstrukciót nagyban elősegítette az a nagy­
számú terepi megfigyelés ás anyagvizsgálati adat, amelyet a 
MÁÉI Északmagyarországi Osztályának /8, 9, 22/ és a MÁELGI 
Érckutatási Osztályának /1-4/ kutatói sokéves'börzsönyi tevé­
kenységük sorén szolgáltattak, Csak a vázolt felfogások ás 
adatok alapján születhetett meg a jelen munka, ezért vala­
mennyi börzsönyi kutatónak —  geológusnak és geofizikusnak 
egyaránt —  őszinte köszönetemet fejezem ki; közöttük első-' 
sorban néhai Pantó Gábor akadémikusnak, akinek úttörő mun­




Kőzettani jellegek alapján a börzsönyi vulkánitok 
vulkánói-pliniusi kitörések termékeinek tekinthetők. Ebből 
következően a hegységben nagyméretű paleovulkánok maradványai 
várhatóak. Geomorfológiai elemzéssel egy 12-— 14 km átmérőjű 
és 1200 m körüli relativ magasságú, NyÉNy felé kb, 2°30’-rel 
lebillent helyzetben levő paleovulkán rekonstruálható a Ma­
gas-Börzsönyben. Á közepén levő kaldera tisztán eróziós utón 
jött létre és az eredeti kráterből származik, A kaldera kö­
zepén kürtőkitöltés van, amelyet sugárirányban szétfutó an- 
dezittelérek koszorúja özve. A paleovulkán működését hipa- 
bisszikus intruzió képződése zárta le a centrumában, s való- 
szinüleg ezzel fejeződött be a magmás működés az egész Bör­
zsönyben .
A rétegtani adatok áttekintésével a börzsönyi vulká­
ni működés teljes időtartama az alsóbádeni alemeletnek csak 
egy részére tehető; általános kőzettani és szerkezeti megfon­
tolások valószínűvé teszik, hogy a börzsönyi vulkánitok 
egyetlen paleovulkáni centrum produktumai.
Geomorfológiai és földtani adatok alapján az É-ÉK- 
Börzsönyben két szómmá mutatható ki, mely két egymást követő 
paleovulkán maradványa lehet. A prekainozóos aljzat geofizi­
kai módszerekkel lekövetett domborzatának elemzése összbör- 
zsönyi nagykalderát, központi boltozatot ás annak tetején 
levő beszakadásos kalderát valószinüsit. Felszíni geofizikai 
adatokkal kürt okitöItásek sora mutatható ki e boltozat és e 
kaldera pereme mentén.
Munkahipotézis szinten mindeme objektumok időrendi­
okozati sorba állíthatók. Ennek alapján fejlődésmeneti vázlat 
adható, négy magmás ciklus elkülönítésével.
A nyitva maradt kérdések nem megoldásához módszertani 
útmutatások vannak vázolva.
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The volcanic rocks of the Börzsöny Mountains are 
Products of Volcano-Plinius type eruptions, as deduced from 
their petrographic features. Accordingly, one may suspect 
the existence of remnants of large size paleovolcanoes.
Geomorphological analyses permitted the author to 
reconstruct a paleovolcano of 12 to 14 km in diameter and 
of about 1200 m relative height in the High Börzsöny area.
The Central cauldron is derived from the originaL crater by 
erosion. In the middle of the cauldron there is a chimney 
filling surrounded by radial andesite dykes. The activity of 
this paleovolcano ended with the formation of a hypabyssal 
intrusion in the centre, an event which is probably the final 
act of volcanism in the entire Börzsöny Mountains.
Having revised the available stratigraphic evidence, 
the author considers the volcanic activity to be restricted 
to one part of the Early Badenian.
It is very likely that all the volcanites in the 
Börzsöny Mountains are products of one single paleovolcanic 
centre.
Relying upon geomorphological and geological data, 
in the N and NE Börzsöny remnants of two successive "Somma” 
type paleovolcanoes could be detected.
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The study of the Pre-Cenozoic basement, traced by 
means of geophysical measurements, resulted in the assumpt- 
ion of one huge caaldron fór the entire mountain, a Central 
dome with a collapse cauldron on the summit. Surface geo­
physical data demonstrate the presenee of a series of 
chimney fillings along the margin of the dome and of the 
cauldron as well.
Altogether four volcanic cycles could be disting-
uished.
Finally, somé methodological hints are given fór 
the solution of still unsettled problems.
Adress of the author;
Z.Bállá, H-1145 Budapest,
Columbus u. 17*




Fig, 1 . Interpretation Skefcch of the High Börzsöny Topo- 
graphy
Fig.2. First grade involution surface of the remnants of 
the High Börzsöny paleovulcano, Plotted by Z,.Bállá, 
1976,
Fig.3» Second grade involution surface of the remnants of 
the High Börzsöny paleovolcano, Plotted by Z,Balla, 
1976,
fig.4. Profile Reoonstruction of the High Börzsöny Pale- 
ovolcano, Plotted by Z.Bállá, 1976. Accompanied by 
sections of stratovolcanoe.s on the same scalc, ta­
tén from reference item /11/,
Fig.5. Reconstruction of the surface of the High Börzsöny 
paleovolcano* Plotted by Z.Bállá, 1976.
Fig.6. Geoelectric profiles of the remnants of the High 
Börzsöny paleovolcanic cone. Plotted by z,Bállá, 
1976, relying upon the mesurements done by S,Taba 
in 1973-75°
No vertical exaggeration»
Fig,7* Elements of the geological setting of the High Bör­
zsöny paleovolcano, as known in the present state 
of exploration. Plotted by Z,Bállá, 1975,
Legend
1 Geoelectric and gravity maximum at Kurucbérc
2 Chimney (probably of the last eruptions)











4 Outcrops of andesitic lava banks in pyroclastics, 
dipping oufciards
5 Water-shed erest in the centre of the paleo- 
volcano
6 Radial valley on the slope of the paleovolcano
7 Contours of the paleovolcano
8 Outcrop contours of volcanic rocks
9 Overlying sediments 
10 Underlying sediments
Bouguer anomaly map of the High Börzsöny Paleo- 
vlcano Area. (Plotted by A.Zsillé 1974). Completed 
with the contours shown on Fig.1»
Relief map (u.s.l.) of the lower refraction horizon 
of the High Börzsöny Paleovolcano Area. Plotted by 
A.Zsillé, I.Szalay.
Geomagnetic anomaly map of the High Börzsöny Paleo­
volcano Area, (flying height 50 m). Plotted by
I.Komáromy and E.Hoffer, 1966.
Induced potential anomaly map of the High Börzsöny 
Paleovolcano Area. - Plotted by S.Taba, 1974.
Profiles of apparent geolectric resistivity of the
v
Central part of the High Börzsöny paleovolcano. 
Plotted by S.Taba, 1973* Completed with the hypo^ 
"thefic contours of the Central high resistivity body.
Apparent density of the formations in the Central 
part of the High Börzsöny paleovolcano. Plotted by 
Z.Bállá, 1976, relying upon the data of A.Zsillé.
Map of Paleovolcanic Objects in the Börzsöny Area. 





1 Pre-neozoic basement (Triassic)
2 Underlying sediments (Rupelian-Carpathian)
3 Overlying sediments (Badenian)
4 Marginal somma ring
5 Internál somma
6 High Börzsöny Paleovolcano
7 Water-shed erest line ásómmá axis and cauldron 
rim)
8 Chimney filling at the cauldron rim
9 Chimney filling at the dome rim
10 Subvolcanic intrusion in underlying sediments
11 Andesite dykes
Slements of the relief (topography)
12 Rim of the big cauldron
13 Slope of the dome
14 Slope of the collapse cauldron 
13 Rim of the collapse cauldron
Main structural lines (faults): 16-18 




A Magas-Börzsöny domborzatának értelmezési vázlata 
Szerkesztette: Bállá Z. 1976.
Topográfiai alap: A Börzsöny-hegység turistatérképe, Carto- 
graphia, a hatcfdik kiadás változatlan utánnyomása
J elmagyarázat:
1. A mai domborzat jelölése, tszf. m.
2. A vulkáni képződmények felszini elterjedésének határa 
(/9/ nyomán, egyszerűsítve)
3. Gyűrűszerű vízválasztó a paleovulkán központjában
4. Sugárirányú völgy a paleovulkán lejtőjén
5. A paleovulkán lábazatát kijelölő gyűrűszerű völgy
6. A paleovulkán feltételezett lábazata lejtőn
7. Fedőüledék a felszínen
8. Feküüledék a felszínen
9. Gyűrűszerű vagy harántirányu vízválasztó a paleovulkán 
lábazatán túl és a központban10. Sugárirányú völgy a feltételezett szómmá külső oldalán 





A Magasbörzsönyi paleovulkán maradványainak 
elsőfokú gerincburkoló felülete
Szerkesztette: Bállá Z. 1976.
1. Az elsőfokú burkoló felület szintvonalai (tszf. magasság). 





A Magasbörzsönyi paleovulkán maradványainak másod­
foka gerincburkoló felülete
Szerkesztette: Bállá Z. 1976.
1 . A másodfokú burkoló felület szintvonalai (tszf. magasság)
2. A vízválasztó gerincgyürü belső burkolóvonala 
Egyéb jelölések az 1. ábráról vannak átvéve
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4. ábra
A Magasbörzsönyi paleovulkán szelvénybeli rekonstrukciója
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Szerkesztette: Bállá Z. 1976.
Rétegvulkánok szelvényei a /11/ alapján a börzsönyiekével 
azonos méretarányban, a katalógus / 1 1 / sorszámainak feltün­
tetés ével:
1» Eudzijama (Huzi), DNy-
EK; Japán, Honsyu; 8.3- 3
2o Merapi, NyDNy-KÉK; Indonézia, Jáva; 6.3-25
3. Raung, ÉNy~DK; Indonézia, Jáva; 6.3-34
4. Amburombu, ÉÉNy-DDK; Indonézia, Kis- 
Szundák; 6.4-10
5. Semeru, NyÉNy-KDK; Indonézia, Jáva; 6.3-30
6. Slamet, ÉNy-DK; Indonézia, Jáva; co7KAúj
7. Lewotolo, ÉÉNy-DDK; Indonézia, Kis- 
Szundák; 6.4-23
8, Silawaih Agam, ÉÉNy-DDK ; Indonézia, Szumátra; 6.1- 2
9, Asama, DDNy-ÉÉK; Japán, Honsyu; 8.3-11
10. Tyokai, DDNy-ÉÉK; Japán, Honsyu; 8.3-22
11. Lamongan, É-D; Indonézia, Jáva; 6.3-32
12. Vezúv, Ny-K; Olaszország; 1 .1- 2
13. A Vezúv D-i szektorának körvetületüvé simitott szelvénye
A börzsönyi szelvények ^elkulcsa^
1. Mai domborzat
2. Másodfokú burkoló felület
3 . Észlelt lávapad
4 . A mai felszinbe eső középpontokon átmenő függőleges vonal 
3 , A Vezúv simitott szelvénye (1. feljebb, 13. sz. alatt)




A Magasbörzsönyi paleovulkán felületének rekonstrukció,ja 
Szerkesztette• Bállá Z. 1976.
Jei lmagyar ázat {
1a A 4. ábra szelvényeivel rekonstruált felület szintvonalai 
(tszf. magasság)
2» A 4. ábrán szereplő szelvény nyomvonala
3« A paleovulkán kibillenési tengelyének vízszintes vetülete
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A Magasbörzsönyi paleovulkáni kap maradványainak
geoelektromos szelvényei
3 0 3 9
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Szerkesztette: Taba S. 1973-75* évi mérési és kiértékelési
adatai alapján Bállá Z. 1976.
Hel^szinra^z^ az 1, ábra főbb elemei az ábrázolt szelvény­
szakaszok feltüntetésével
Szelvények^ a függőleges és vízszintes lépték azonos —  
nincs magasságtorzitás;
az egyes szondázások kiértékelt adatsorait 
függőleges vonalszakaszok jelzik, melyek hosz- 
sza az átlagos behatolási mélységgel azonos;
minden szelvény alatt rétegenként és szondázá- 
si pontokként feltüntettük a kiértékelt fajla­
gos ellenállásokat;
a rétegek számozása minden egyes szelvényben 
önálló;
a függőleges vonalkázás alacsonyellenállású, 


























































Szerkesztette: Bállá Z. 1976.
A Csóványostól DNy-ra feltüntetett lávapad-kibuvások Gyarmati 
Pál 1974. évi 1:10.000 méretarányú térképéről (1. a /22/-ben) 
vannak átmásolva.
A Peketevölgy - Kurucpatak vonalától Ny-ra feltüntetett te- 
léreket és lávapadokat Havas László észlelte 1976-ban.
Jelmagyarázat:
1. A Kurucbérci geoelektromos-gravitációs maximum (1. a 12. 
és 1 3 - ábrán)
2. A 4. és 3* ábrán közölt rekonstrukció alapján valószinü- 
sithető kürtő (a legutolsó kitörések kürtője lehet)
3. Sugárirányú andezittelérek (mellékkőzet: főleg piro- 
klasztit ok)
4. Piroklasztikumban települő kifelé dőlő andezit'lávapadok 
kibúvásai (csak a pontosan lekövetettek)
5 . Vízválasztó gerincgyürü a paleovulkán központjában
6. Sugárirányú völgy a paleovulkán lejtőjén
7. A paleovulkán körvonala
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8. ábra
A Magasbörzsönyí paleoválisán Bouguer-anomália bérké_p_e




Szerkesztette Zsillé A. és Szalay I., 1974. Kiegészítve az 




A Magasbörzsönyi paleovalkán környékének geomágneses térmépe
(50 m repülési magasságból felvéve). - Szerk. Komáromy I. és 
Hoffer E., 1966. Kiegészítve az 1. ábrán szereplő kontárokkal
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11. ábra
A Magasbörzaönyi paleovalkán környékének gerjesztett
potenciál anomália faérképe
Szerk. Taba S., 1974-.
3039
106
A Magasbörzsöny paleovulkán központ,iának látszólagos 
geoelektromos ellenállás szelvényei
Szerk. Taba S. 1975»Kiegészítve a központi nagyellenállásu test feltételezhető 
kontúrjával.A szelvények torzitásinantesek, méretarányul helyszinrazújé­






A Magasbörzaönyi paleovulkán központját- felépítő 
képződmények látszólagos sűrűségének meghatározása
3 0 3 9
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Szerkesztette; Zsillé A. adatai alapján Bállá Z, 1976.
Helyszinrajzon feltüntetve a nagyellenállásu test (1. a 12.
ábrán) kontúrja és a felhasznált szelvényszakaszok, a 
mérési pontok megjelölésével, szelvényenként más-más 
jellel.
Diagrammok a javitott Bouguer-érték (abszcissza) - tenger­
szint feletti magasság (ordináta) koordinátákban áb­
rázolják az egyes mérési pontok adatait, a helyszin— 
rajznak megfelelő jelelőléssel}
a javitott Bouguer-érték a műszerjárással korrigált, 
mért nehézségi értékből, szélességi korrekcióból és 
2,4 g/crn̂  átlagsűrűséggel számított terephatásból te­
vődik össze}
a regressziós egyenesek iránytangense lineáris össze­
függésben van a látszólagos sűrűséggel az
•— -—  = -ffi—  = 0,3086-0,04196 tg* h
képletnek megfelelően, ahol
tg* - iránytangens}
Ag - javitott Bouguer-érték, mgal}
h - a mérési pont tszf. magassága, m}






Szerkesztette: Bállá Z. 1976.
Jelmagyarázat:
Felszíni képződmények:
1. Prekainozóos aljzat (triász)
2. Feküüledék (rupéli - kárpáti emelet)




7. Vízválasztó gerincvonalat (szomma-tengely és kaldera­
perem)
8. Kalderaperemi kürtőkitöltés (1. Kiskpppány; 2. Nagykop- 
pány - Szarvaskő; 3* Sóshegy - Nagysashegy)
9. Boltozatperemi kürtőkitöltés (4. öregkapás; 5. Vörösha- 
raszt>; 6 Kuruchérc)





14. Beszakadásos kaldera lejtője
15. Beszakadásos kaldera pereme.
Főbb törésvonalak:
16. A miocénben 1000 m körüli amplitúdóval jelentkező törés 
(a D-i szárnyak a levetettek)
17. A kristályos és mezozóos képződmények határvonala a 
kainozóikum feküjében, az utóbbiban elvetés nélkül; É-i 
szárny: kristályos, D-i szárny: mezozóos képződmények
18. A micoénben többszáz m amplitúdóval jelentkező törés (a 



































































































































FÖLDTANI MODELL NEOGÉNNÉL IDŐSEBB KÉPZŐDMÉNYEINK 
SZÉNHIDROGÉNKUTATÁSí PERSPEKTÍVÁINAK MEGÍTÉLÉSÉHEZ35
Bodzay István
Mots-clés BRGM-CNRS tárgyszavak: Tethys, Tectoni.que-du~ 
socle, Nappe, Perspecöive, Hydrocarbures, Paléogéne, Secon- 
daire, Primaire, Hongrie, Alpes, Monts-Apuseni
BEVEZETÉS
Az Alp-Kárpát-Dinári rendszer paleo- és mezoalpi üle­
dékciklusának képződményeit a Kárpátok ivének belsejében, az 
Alpoktól keletre, a Dinaridáktój. északra és az Erdélyi Kö­
zéphegységtől nyugatra, néhol 6000 m vastagságot is meghala­
dó mio-pliocán rétegek fedik. Ebben a Pannóniái medencének 
nevezett tájegységben, a Magyar Középhegység vonulatán kiviül, 
csak kis szigetekként emelkednek ki idősebb képződmények (Me­
csek, Villányi, Moslovacka, Papuk, Fruska, Bükk és Zempléni 
hegység). A terület neogén előtti ősföldrajzáról ás szerke- 
zetalakulásáról ezért, a kőolaj- és földgázkutató tevékenység 
egyre növekvő mennyiségű adatai mellett is, nagyon ellentétes 
nézetek szerepelnek az irodalomban.
1. TÖRTÉNETI ÁTTEKINTÉS
Az elméletek_egyrésze abból a morfológiai képtől in­
dul ki, hogy a medence határán az Alpok Kárpátokra és Dina.ri- *
* -Előadva, a Magyarhoni Földtani Társulat Általános Földtani 
Szakosztályának 1976. nov. 22-i ülésén.
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dákra ágaznak, melyek hegyláncai körbe fogják a területet. 
KÖBÉR (1921, 1931), PRINZ (1926), STAUB (1928, in Vadász 
1960a), BÖCKH et al. (1929, in Balkay 1974) és BOGSCH (1948) 
feltételezi, hogy a fiatal hegyláncok a Tethys geoszinkliná- 
lisától élesen elkülönülő, az alpi üledékciklus idején nagy­
részt szárazulatként kiemelkedő, s az alpi orogenezis alatt 
kaptafaként viselkedő kristályos masszívumot (Zwischengebir- 
ge, Internid, Tisia, pannon masszívum, médián mass, quasik- 
raton) kerülnek el. Ez az elmélet a legújabb időben is fel-= - 
éledt: SZÉNÁS (1969, 1972) a mai geofizikai kép múltba vetí­
tése alapján tételezi fel, hogy a terület geoszinklinális 
életét legkésőbb a kaledoniai hegységképződés idején befe­
jezte, s a Kárpátmedencét elsősorban a huzófeszültségek ha­
tására kialakult rendhagyó szerkezeti elemnek tartja. KHA.IN- 
MILANOVSKH'. (1968) és MOORES (1970) a Tethys egészére vonat­
kozó munkájukban, továbbá HERZ-SA.VU (1974) ill. CONTESCU 
(1970, 1974) Románia ill. a Keleti Kárpátok lemeztektonikai 
szintézisében ugyancsak—  ősföldrajzi és szerkezeti szempont­
ból egyaránt —  köztes tömegnek tekintik a Pannóniái és Tran- 
sylvaniai medencét.
ha nem is tartja a me­
dencét a Tethys geoszinklinális szerves részének, ősföldrajzi 
szempontból már nem állitja élesen szembe környezetével, ha­
nem az Alpok felől benyúló ujpaleozóos-mezozóos-paleogén ten- 
gervályukat, néhol igazi geoszinklinális jellegű területré­
szeket különit el. Szerkezetalakulás tekintetében megmarad a 
közbenső tömeg elképzelésnél., bár azt sokszor már csak a me­
dence egyes részeire ill. az alpi üledékciklus előtti képződ­
ményekre vonatkoztatja, s a merevséget sem mindig értelmezi 
szigorúan. Az elmélet kiemelkedő képviselői LÓCZY '(1918, 1923), 
SZENTES (1949), VADÁSZ (1954, 1960a, 1960b) SCHMIDT'E. (1957,' 
1961) és SZLÁVIN (1958, 1961).'
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Az elméletek harmadik csoport.ja szerint a Kárpátme­
dence "nem mered ki kirivó exotikumkéntM az Alp-Kárpát-Diná- 
ri rendszerből, hanem az alpi üledékképződés idején ez a te­
rület is a Tethys egységes geoszinklinálisának ill. vályú- 
rendszerének része volt, s merevebb kéregrésszé csupán az 
alpi orogenezis hatására vált. A felfogás első megfogalmazói 
UHLIG (1907), PÁVAI V. (1926) és TELEGDI H, (1929), majd 
napjainkban ujraélesztői KERTAI (1957, 1961, 1966), KÜPPE'R 
(1959), HORUSITZKY (1961, 1968), WEIN (1969 5, DANK-BODZAY 
(1970), BALOGH-KŐRÖSSY (1974 in Mahel ed), és SZEPESHÁZY 
(1975), lemeztektonikai megalapozói SZÁDECZKY K, (1971,
1972, '1975), STEGENA (1972, 1973), GÉCZY (1972, 1973) ás 
HORVÁTH (1974).
2. CÉLKITŰZÉS
Szénhidrogánkutatásaink távlatait alapvetően meg­
szabják a neogénnél idősebb képződmények kutatási perspek- 
tivái, melyet ezek ősföldrajzi, fejlődéstörténeti és nagy- 
szerkezeti viszonyai határoznak meg. Miután a Pannóniái me­
dence ősföldrajzi kapcsolatairól, fejlődéstörténetéről és 
szerkezetéről a szerzők véleménye nagymértékben eltérő, az 
alábbiakban az Alp-Kárpát-Dinári környezet földtani viszo­
nyaiból kiindulva az erre vonatkozó mai ismereteinket fog­
lalom össze, a hazai. SzH prognózist szolgáló tevékenység 
egy köztes fázisaként.
3. AZ ALPOK ÉS DINARIDÁK FÁCIESEGYSÉGEI
PETKOVIC et al. (1959), TRÜMPY (1960, 1971, 1975), 
RAMSAY (1963), TOLLMAHN (1963, 1968), SIKOSEK et ál.'(1967, 
1974), OXBURGH (1968), RUTTEN (1969), SESTINI (1970), ' 
DEBELMAS-LEMOINE (1970), GWINNER (1971), FLÜGEL (1972),
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ANGENHEISTER et al, (1972), MILJUSH (1973), ERNST (1973), 
PREY et aL. (1974), BECK MANNAGETTA- PREY (ed, Mahel 1974), 
HEESE (.974), MILNES (1974), DIMITRIJEVIÓ (1974) és GRIJBÍC 
(1974) összefoglalásaira támaszkodva megállapítható, hogy az 
Alp-dinári rendszer túlnyomórészt hercini aljzaton települő 
alpi képződményeiben az alábbi öt, egymással hozzávetőlege­
sen párhuzamos hossztengelyü fáciesegység különíthető el:
Dauphinéi-Helvéti, Pennini, Austroal.pl, Délalpi- 
Belsődinári, Külsődinári,
Ezekben az óalpi időszak első felére általánosságban 
a szárazföldi-édesvizi (a délalpi-belsődinári övben száraz­
földi szakaszokkal tagolt sekélytengeri) újpaleozoikumból 
üledékfolytón osan kifejlődő sekélytengeri triász képződmé­
nyek jellemzők, a délalpi részen ofiolitos-pelagikus ladini 
összlettel, A Helvéti egységben többnyire a rhaeti-liászban 
ill, később indul az üledékképződés, Az időszak második fele 
a Helvéti és Külsődinári övben mindvégig sekélytengeri, az 
Austroalpi övben kis mélységű nyilttengeri —— az Austroalpi 
és Külsődinári övben a jurában a durva szárazföldi törmelék 
anyag teljes hiányával —  a Pennini és Délalpi-Belsődinári 
részen több szerző szerint a 2500—-5000 m mélységet is elérő 
mélytengeri kifejlődésü, az előbbiben már flisszerü (Bündner 
Schiefer) megjelenésben, A mezoalpi üledékciklus feltűnő sa­
játsága, hogy a két szélső övtől befelé haladva a flis össz- 
let fokozatosan idősebbé válik; a központi helyzetű Austro­
alpi egységben nincs flis,
A fáciesegységek a Tethys geoszinklinálisában —  
ANGENHEISTER et al, (1972) több korábbi szerzőre támaszkodó 
megállapitását (l/III»ábra) elfogadva —— az alábbi sorrend­
ben helyezkedtek el egymás’mellett: Helvéti, Pennini, Austro­
alpi, Délalpi-Belsődinári, Külsődinári,
TRÜMPY (1971)? visszatérve HEIM (1916) felfogásához, 
a Nyugati Alpok képződményeit a Tethys óceán északi szegélyén
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kialakultnak tekinti és a helvéti egység üledékeit a konti­
nentális selfj az ultraheÍvétiét a kontinentális lejtő, a 
pennini "schistes lustres" összletet pedig a mélytenger kép­
ződményének tartja, Ez jól egyezik DRAK'E et al. (1959) és 
DIETZ-HOLDEN (1966) Északamerika keleti partvidékén kialakí­
tott azon véleményével is, hogy a kontinentális self a mio- 
geoszinklinálissal, a kontinentális lejtő talpazata az eugeo- 
szinklinálissal állítható párhuzamba* Ezt a felfogást a 
Tethys geoszinklináHsának déli részére is kiterjesztve: a 
két szélső fáciesegység (Helvéti, Külsődinári) óalpi képződ­
ményei a geoszinklinálist határoló Mezoeurópaí és Mezoafri- 
kai kontinensek peremén kialakult sekélytengeri üledékössz— 
letek, melyeket belülről a Pennini és Belsődinári egység, 
jura időszakban mélytengeri ofiolitos, óalpi képződményekből, 
felépülő övezetei szegélyeznek* A geoszinklinális tengelyé­
ben elhelyezkedő Austroalpi egység szárazföldi eredetű üle­
dékanyagban szegény, túlnyomórészt karbonátos óalpi üledék- 
összlete a kontinensektől távol, de viszonylag kis vízmély­
ség mellett keletkezett, TOLLMANN (1968) felfogása szerint 
olyan instabil platform ("aristogeoszinklinális"), ami sem 
az igazi eu-, sem a miogeöszinklinálisok jellemvonásait nem 
viseli.
Részletezve a fentieket (2, ábra):
Az alpi rendszernek a posz-torogén miocén mó l assz- 
övön belül elhelyezkedő legkülső fácieszónája a Dauphiné- 
he Ívé ti egység, ami Nizzától a Bodeni tóig ^ö-~~)00 km szé­
lességben követhető, Itt elkeskenyedve eltűnik á Keleti Al­
pok északi szegélyén elhelyezkedő flis zóna alatt. Kifelé 
képződményei az alpi előtér molassz összlete alá süllyednek 
és a Jura hegységben bukkannak ismét fel. Kristályos képződ­
mények az öv belső részén vonulatszerüen elhelyezkedő u.n.
(Argantera, Pelvoux, Belledone, Mt 
Blanc, Aiguill.es Rouges, Aar, Gotthard) vannak a felszínen,
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Ezeket üledékes eredetű csillámpala és gyakran gránitosodott 
gneisz, továbbá magmás eredetű hercini gránit alkotja. Az 
erre települő nem metamorfizált óaLpi üledékösszlet mindvé­
gig szárazföldi-sekélytengeri, max. 5000 m vastagsága és 
leggyakrabban a rhaetiben, jurában, ill. alsókrétában kezdő­
dik zátonymészkővel, ill. gresteni fáciessel, A kifejlődés a 
felsőeocénig szárazföldi-sekélytengeri, a felsőeocén-oligocén 
flis.
A Pennini egység az előbbi öv belső oldalán a Földkö­
zi tenger partjától, Genovától a Bodeni tó vonaláig követhető 
20— 80 km szélességben. Itt eltűnik a Keleti Alpok központi 
kristályos öve (Zentralgneis) alatt. Három alegységet foglal 
magába (a legkülső Valais, a középső Brianconnais, a legbel­
ső eléggé változó rétegtani felépítéssel. Prebaj-
káli polimetamorf kristályos képződmények és hercini gránit 
az u.n. belső masszívumokban (Dóra Maira, Gran Paradiso, 
Lepontin) és a Tauern ablakban bajnak felszínre. Ezeket me­
tamorf szilur-devon pala- ás karbonátösszlet fedi. A száraz­
földi-sekély t engeri karbon—triász képződmények után a jelleg­
zetes, jura-alsókréta mélyvizi "Schistes lustres" (Bündner 
Schiefer) összlet következik, mélyet AUBOUIN (1905) és 
MITCHELL-READIHG (1969) az orogenezist közvetlenül megelőző 
"preflis"~nek tekint. Ez vékonyrétegezett meszes és agyagos 
homokkő,'valamint agyag néhány száz métertől néhány ezer mé­
terig terjedő vastagságú váltakozása, amibe triász karboná­
tos kőzetekből álló mikrobreccsia rétegek települnek, s fel­
ső részéhez több helyen bázisos tengeralatti vulkáni kőzetek 
(ofiolitok) és radiolaritok kapcsolódnak, A monoton sorozat­
ban az ősmaradványok egészen ritkák és csak az alsó részéből 
kerültek elő liászra jellemző alakok. A. schistes lustres so­
rozat felett turon-alsóeocán (u,n. Helminthoides) ill* kö- 
zépsőkréta-alsóeocén flis összlet következik. A Pratigau 




A Keleti Alpokban a Pennini egység képződményei az 
Al-ŝ óengad.i.nP, Tauern és talán a Wechsel-Rechnitz tektonikai 
ablakokban bújnak felszínre. Legújabban egybehangzóan 
(TRÜMPY 1971, GWINNER 19 7 1, HESSE 1974, MILNES 1974) a Pen­
nini egység részeként tekintik a Keleti Alpok északi szegé­
lyén elhelyezkedő kréta-eocén flis övét, illő a flis öv és 
az Északi Mészkőalpok között elhelyezkedő 1—-3 km széles 
belső szirtövet (Gresten Klippen Zóna) ultrabázisos vulkáni 
kőzeteket tartalmazó mélyvizi kifejlődésü felsőjura-alsókrá- 
ta üledékeivel. Ugyancsak pennini kifejlődésünek tartják a 
helvéti környezetben elhelyezkedő P^ealpokat is. A Prealpok 
és a külső masszívumok belső oldalán elhelyezkedő u»n, ultra- 
dauphinéi-ultrahelvét i fáciest pelágikus jura-alsókréta üle­
dékeivel és szenon-eocén flis összletével átmeneti jellegű­
nek tekintik a helvéti és pennini egység között,
Az Austroalpi egység lényegében a Keleti Alpok terü­
letét foglalja el a Dráva vonalától északra, a Bódeni tó ás 
Bécs vonala között. A Nyugati Alpokban csupán a pennini kör­
nyezetben elhelyezkedő, prebajkáli gneisz-csillámpala-amfi~ 
bolitból felépített Dent_Blanche takarót és a SesiaJLanzo 
zónát sorolják ide. Az egység legidősebb képződményei a Ke­
leti Alpok tengelyében 3O— 100 km szélességben folyamatosan 
nyomonkövethetők (Zentralgneis), s Graz vonalában tűnnek el 
a Pannóniái medence neogénje alatt. A központi kristályos 
övhöz az Északi Grauwacke zóna, a Gurktal-i és Graz-i üle— 
dékfolytohos ópaleozóikum kapcsolódik, ami diabáz közbete­
lepülésekkel tagolt, kissé metamorfizált graptoliteszes szi- 
lur palaösszlet és devon agyagpala-mészpala-dolomit, ugyan­
csak diabázzal és diabáztufával.
Az ópaleozóikumra 6— 7000 m vastagságú, üledákfoly- 
tonos, perm-középsőkráta rétegösszlet transzgredált, ami el­
sősorban az Északi Mészkőalpok 3O—-5O km széles összefüggő 
övében, továbbá kisebb részben a Drauzugban (Gailtali Alpok,
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Északi Karavankák) fejlődött ki, A középsőtriásztól az alsó­
krétáig a képződmények durva szárazföldi törmelékanyagot nem 
tartalmaznak, A keletkezési mélységet a triász és alsókrétá­
ban sekélytengerinek-, a jurában néhány száz métertől legfel­
jebb egy-két ezer méterig terjedő nyilttengerinek tekintik 
(TRÜMPY 1975)* í’lis nem ismeretes, a felsőkréta-paleogén 
epikontinentális kifejlődésü.
Az előbbi "felsőkeletalpi" kifejlődéstől némileg el­
tér és a pennini fácies felé mutat átmenetet a Tauern ablak 
környékének, valamint a Nyugati és Keleti Alpok határénak 
(Graubünden) "alsókeletalpi" mezozoikuma, ami térben is a 
pennini és felsőkeletalpi kifejlődés között helyezkedik el. 
Itt a rhaeti mészkőre ill, kösseni palára triász és idősebb 
kőzetkavicsokat tartalmazó, 300 m vastagságig terjedő tarka 
liász breccsia települ, ami néhol a maimig felnyúlik. Jel­
legzetessége ezen kivül helyenként az ofiolitos, ill. tüz- 
kövesradiolariteszes felső jura összlet, s a karaiban több 
helyen észlelt diabáz és diabázporfirit. Az alsókréta álta­
lában hiányzik, a felsőkréta márgapalák felsőkréta flisbe és 
mikrobreccsiába mennek át.
A Délalpi és fejlődéstörténete alapján ennek folyta­
tásaként tekinthető (MAHEL 1974) Belsődinári egység a Pó 
medence szélétől, Biellától'Bolzanóig, majd a Dolomitokon, 
Kami Alpokon, Déli Karavankákon, Száva redőkön keresztül a 
Belső Dináríd .kig követhető. Itt keleten Belgrád vonalában a 
Szerb-Macedon masszivum határolja, mig északon a Száva vona­
lában a Pannóniái medence alá bukik. Legidősebb kőzetei (po- 
limetamorfitok) és hercini gránitja a Délalpok északi szegé­
lyén bújnak felszínre, Ugyancsak itt ismeretesek a zöldpala 
fáciesben metamorfizálódott ordovicium-devon mészkövek, 
graptoliteszes palák (agyagpala, kovapala), zöldpalák és 
diabázok, Erre diszkordánsan az alsókarboh -perm szárazföldi­
sekélyt engeri összlete következik, A triász vastagsága eléri
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helyenként a 3500 métert, s a Ladinit kivéve sekélytengeri 
pala-mészkő-dolomitból épül fel, A ladini emeletben pelági- 
kus tüzköves-radiolariteszes-daonellás mészkő jellemző az 
intermedier vulkáni kőzetek nagy tömegével. Az 1200 m vastag 
üledékfolytonos, tüzköves-posidoniás-aptychusos-radiolarite- 
szes jura a délalpi részen fokozatos tengermélyülést mutat, 
ami maximumát a felsodogger-alsómalm idején éri el, A belső- 
dinári részen a dogger-malm u.n. "diabáz--tűzkő formáció” 
grauwacke, tűzkő, mészkő, dolomit, diabáz és melafirból álló 
összlet. Az alsó- és középsőkréta sekélytengeri mészkő és 
törmelékes sorozat, a felsőkréta-eocén epikontinentális és 
flis kifej lödésü,
A Külsődin ári egység a Belsőd!.naridákt ól délnyugat­
ra, az Adria tenger mentén folyamatosan követhető, Északnyu­
gati irányban folytatása a Déli Alpok peremén, a Pó medence 
szegélyén kereshető, mig délkeleti irányban a kifejlődés 
(AUBOUIN 1965, JENEYNS 1972, BOCCALETTI 1974) és csapásirány 
alapján a Hellenidák Ionian-Gavrovo övezetében folytatódik,
A legidősebb ismert képződmények, a csupán néhány helyen fel­
tárt karbon-perm törmelékes üledékek, A triász 1500——2500 m 
vastagságú anhidrit-dolcmit-mészkő és törmelékes összlet, a 
középső triászban a diabáz vulkánosság nyomaival, A 3000, 
ill, 4500 m vastagságot elérő jura illa kréta sekélytengeri 
zátonymészkő és dolomit ill, biancone és scaglia fáciesü 
nyilttengeri mészkő, A paleogén flis fáciesü, ami helyenként 
már a szenonban kezdődik,
4, A PANNÓNIÁI'-MEDENCE PACIESEGYSÉGEI
A neogén molasszal kitöltött Pannónia! medence aljza­
tának pásztás felépítésére SCHMIDT E (1957) következtetett 
először. Első közelítésként tekinthető'elképzelését az azóta 
mélyített kőolaj- és földgázkutató fúrások sem cáfolták meg
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(,WEIN 1969, DANK-BODZAY 1970, BODZAY-CSÁSZÁR-EDE'LÉNYI-BAAS 
1974, BALOGH-KÖRÖSSY, 1974 in MA.HEL ed), A Pannóniái medence 
aljzatának ma ismereteink szerinti felépitését a 3° ábra mu­
tat ja,
A. legészakibb zóna az Austroalpi egység központi 
kristályos (7entralgnels) övének folytatása, Ez a Soproni 
hegység mezometamorf gneisz, csillámpala ás fillit összleté- 
ben, majd a Dunától délre és északra a Kisalföld ÉNy-i alj­
zatában mélyfúrásokkal bizonyigottan (KÖRÖSSY 1958, FUSAN 
1972) a Szlovák Érchegység nyugati részének epi- és mezozó- 
nás gneisz, csillámpala, fillit és gránit összlete (Vepori- 
áÍ^i_l2ÉÜÉÍdák) felé követhető (BALOGH-KÖRÖSSY in MAHEL ed. 
1974),
Az Austroalpi egység hercini képződményei a Pannó­
niái medence aljzatában két (Graz-Kisalföld és Bálátonmenti) 
övben ismeretesek:
A grazi, paleozoikum KÉK-i folytatásában a Rábától 
északra a Kisalföldön mélyített nagyszámú mélyfúrás neogén 
rétegek alatt gyér ősmaradvány anyagot tartalmazó szilur ho­
mokkő-, kiorit- ás szericit-pala, majd diabázbetelepülásekkel 
tagolt devon dolomit, dolomit-, márga- ás szericit-pala anchi- 
metamorf összletét tárta fel (KÖRÖSSY 1958 és 1965, ORAVECZ 
1964 és 1965, BALÁZS 1969, WEIN 1969)® Az Ikervár~4 fúrás 
ezekben a képződményekben 1747— 2296'm-ig haladt. Alsó 280 
m-e szilur, középső 1'90 m-e devon diabáz és kloritpala, fel­
ső része devon grafitos márga- és mászmárgapala.
Az övezetben elhelyezkedő Kosz.égi_hegység mészfillit- 
- sillámpala-zöldpala-szerpentinit-grauwacke összletét hosszú 
ideig ugyancsak a hercini ciklus képződményének tartottuk, 
Ausztriai részét (Rechnitz) már két évtizede (PA.HR 1*955, in 
PAHR 1975) pennini, ill® alsókeletalpi fáciesü mezozóos kép­
ződménynek tekintik, s ezt a lehetőséget NAGY (1970) ás DANK- 
BODZaY (1970) is megfontolásra érdemesnek tartották, SCHÖNLAITB
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(1973) felsőjura-alsókréta mikrofosszilia leletei PAHR 
(1975) szerint a kérdést lényegében eldöntötték. Figyelembe 
véve még, hogy az Ikervár-2 fúrás anchiro eb amorf agyag-már— 
gapala és homokkő-konglomerátum összletében KŐVÁRT felsőju- 
ra-alsókréta ősmaradványokat talált —  ami alapján ez az al- 
sókeletalpi kifejlődéssel analogizálható —— feltételezhet­
jük, hogy az Austroalpi fáciesegység alól kibújó pennini 
ill. alsókeletalpi kifejlődésü alpi rétegsorok jelenlétére
a területen több helyen számítani lehet, _________________
A másik hercini öv a Magyar Középhegység délkeleti 
peremén a Bálátonmenti gránitövhöz kapcsolódik és a Magyar 
Középhegység alpi üledékösszlete alatt az előbbi hercini 
övvel feltehetően össze is függ (W«l'n 1969)® A gránit öv a 
Pohorje (Bácher) hegység felől, a jugoszláviai Filovci kör­
nyéki fúrásokon keresztül a Velencci^hegységig részben a 
felszínen, részben mélyfúrásokban követhető. További foly­
tatására egyelőre csupán a Mátra hegység miocén vulkánitjai- 
nak zárványaiból következtethetünk, A gránit intruzió 360- 
217 m, éves (kaledoniai-kora hercini), A _szllur-dgyon_öv a 
gránit öv és a Középhegység permmezozóos zónája között he- 
• lyezkedik el, Ez gyenge regionális metamorfózist szenvedett, 
az üledékképződéssel egyidejű diabáz és kvarcporfir betele­
püléseket tartalmazó, hystricosphaeridás-graptoliteszes se­
kélytengeri agyagpala-fillit összlet, helyenként jelentős 
karbonáttartalommal. Szabadbattyán környékén alsókarbon 
kristályos mészkő és mészkőlencsés agyagpala is kapcsolódik 
hozzá. Gelsén és Pusztamagyaródon az összletet átfúrták és 
alatta gránitba jutottak,
A Gailtali Alpok és É-Karavankák (Drauzug) alpi 
összlet ének folytatásában a Dunántuli_Kzáphegység helyez­
kedik el (VADÁSZ 1954, KÜPPER I965), ami a Nagylengyel kör­
nyéki mélyfúrásoktól a Túra—i fúrásokig a felszínen és mély­
fúrásokban folyamatosan nyomon követhető, majd eltűnik a 
Mátra hegység íöiocén vulkáni összlete alatt, A fáciesövre a
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száraz-f öld i- édesvízi-la gun ás anhidrit es- gipsze s-t örmeléke s 
perm-alsótriászból -—  ami alatt a Tét-2 farás szilur-devon 
összletet tárt fel —  fokozatosan sekélytengerivé váló nagy- 
vastagságú (4000 m) középső- és felsőtriász karbonát ossz let 
(a középsőtriászban jelentéktelen vulkáni nyomokkal, a felső- 
triászban kösseni fáciessel); szárazföldi törmelékanyagtól 
és dolomittól mentes, hiányos kifejlődásü ás vékony (300- 
600 m), ammoniteszes-radiolariteszes, tüzköves és mangános, 
többnyire vöröses szinü -jura mészkőösszle-t-; délnyugaton pe- 
lites-karbonátos, északkeleten törmelékes alsó- és középső- 
kréta jellemződ A kb, 6000 m vastagságú, üledékfolytonos 
perm-középsőkréta összlet különböző szintjein max, 1000 m 
vastagságú, néhol kőszanes vagy törmelékes gépződményekkel 
kezdődő, felfelé homokossá váló, epikontinentális fáciesü 
felsőkréta mérga és zátonymészkő, majd ismét diszkordánsan, 
helyenként (Nagylengyel-Hahót, Velence) nagyvastagságu (2000 
m) andezitvulkáni köz-betelepülést tartalmazó eocén nummuli- 
teszes mészkő és márga települ,
A. Száva redőktől északkeleti irányban, a Bálátonmen- 
ti gránitvonulat délkeleti előterében, a Varasd, Nagykanizsa, 
Buzsák, Bugyi és Jászberény környéki fúrásokon keresztül a 
Bükk-Upjoonyi, majd a Szendrői hegységig követhető öv Dél alpi 
kifejlődésü (SCHRÉTER 1959, BALOGH 1951, 1954, HORUSITZKY 
: 961 ) . A. kb, 4500 m vastagságú, sekélytengeri karbon-perm, 
anchimetamorf mészkő, agyagpala, homokkő, kovapala., diabáz 
és diabáztufa képződményekből épül fel, A. kb, 3500 m vastag­
ságú triászüledékfolytonos a permmel, Az alsótriász mészkő, 
agyagpala és dolomit; a kozépső-tirász szaruköves és dolomi­
tos mészkő, bitumenes dolomit, radioláriás kovapala, diabáz; 
a felsőtriász alsó része zátonymészkő, felső része hiányzik, 
Itt jegyezzük meg, hogy a Pannóniái medence szovjet részének 
aljzatában a Zsaluz-2 fúrás triász mészkőből, diabázból és 
ezek tufáiból álló összletet tárt fel, amit a szovjet geoló­
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gusok a bükki kifejlődéssel analogizálnak. Jura képződmények 
csak legújabban a táskái fúrásokban ismetesek, kis elterje­
désben. Az alsókréta márga csak törmelék alakjában található. 
A szenon az Upponyi hegységben ismeretes: transzgressziv ho­
mokkő-konglomerátum. A közápsőeocén transzgressziv mészkő, 
az oligocén közel 3000 m vastagságú homokkő és márga válta­
kozása.
A Középhegység csapásirányu folytatásában a Szepes- 
Gömöri Érchegység délgömöri egysége helyezkedik el (MAHEL 
1974). Ezt korábban (HORUSITZKY 1961, DANK-BODZAY 1970, 
BA.LOGH-KÖRÖSSY 1974) néhány délalpi kifejlődési jelleg (ten­
geri felsőperm, tüzköves mészkőfáciesek a triászban alapján, 
a bükki öv folytatásának tartottuk. BALOGH et al. (1975 tér­
képmagyarázó) jelentős különbségeket (alsóperm szárazföldi- 
édesvizi kifejlődés, az anizusi vulkanizmus teljes hiánya, a 
ladini vulkanizmus elenyésző volta, a vákonyrétegezett triász 
mészkő hiánya ill. a zoo-fitogán vastagpados mészkő-dolomit 
túlsúlya) hangsúlyoznak azonban a Délgömöridák és a Büki 
hegység között is, a Rudabánya-Upponyi hegységvonulat átme­
neti jellegével. A Délgömöridákban a Délalpi és Austroalpi 
egység között elért olyan átmenettel állunk szemben (MAHEL 
1974), mint amilyen a Dauphiné-Helveti és Pennini egység kö­
zött a Nyugati Alpokban az ultradauphinéi-ultrahelvéti fá- 
cies, a Pennini és Austroalpi egység között a Keleti Alpokban 
az alsókeletalpi fácies és a Nyugati Kárpátokban (Kriánai, 
Vepori és Tátrai fáciesek) ismeretesek.
Az Igal-Bükk övtől délre elhelyezkedő kifejlődési 
övék —  az Érchegységi kivételével —  az Alp-Dinári egységek­
kel nyugati irányban közvetlen kapcsolatba nem hozhatók, mert 
Zágráb környékén a Dinaridák ellentétes csapásu vonulatába 
ütköznek. Keleti irányban viszont jól azonosíthatok (VADÁSZ 
1954, 1960, PÜLÖP 1966, WETN 1969, DANK-BODZAY 1970, BODZAY 




Az Erdélyi Középhegyig F-raV . r''v :i PO?I(ISBN1K 
(1935, 1936) nyomán ma is (.NAGY L . 1958, ONCESCU 1960,
BLEAHÍJ 1974 in MA.HEL ed) két (Bihor'és Codru) kifejlődési 
egységet különitenek el,
A. Bihari (Bihor) egység (Réz-Plopis, Meszes, (Mese^) 
Királyerdő (Padárea_Craiu]_ui) , Vigyázó (Vladeasa), Bihar- 
/Bi h; / és Gyalu. (Gi_lau) hegység kristályos aljzatára vékony 
szárazföldi törmelékes per-in, majd hármas tagozatú, 600- 
700 m vastag alsó- és középsőtriász -(tarka szeizi törmelékes 
összlet, kampili-anizusi sötétszinü mészkő-dolomit, ladini 
fehér mészkő) települ, A felsőtriász hiányzik, A jellegzete­
sen hiányos kifejlődésü jura maximális vastagsága 400 m, A.z 
alul gresteni, felül márgás-karbonátos liász 80— 220 m, a 
dogger-alsómalm krinoideás-ammoniteszes mészkő 5—-20 m vas­
tag, A. felsőmaim 60— 300 m vastagságú korallos zát onymészkő, 
A diszkordáns kréta bauxittal kezdődik, amit vékony tavi 
mészkő, majd 50—350 m barrémi algás mészkő és 150 m apti- 
altai glaukonitos törmelékes- és zátonyösszlet fed, A réteg­
sort flis jellegű középsőkréta globotruncanás homokkő és vö­
rös agyagmárga váltakozása zárja,
A Kodrui (=Codru) egység képződményei az előbbitől 
délre, il.1, keletre, az Erdélyi Érc-hegység (Mun^ii Metali- 
feri) felé fokozatosan mélyebbvizivé váló, s területenként 
nagyon változó rétegsort alkotnak. Ma az egységet a Bihar 
autochtonra pikkelyeződött takárórendszernek tekintik, me­
lyen belül hat, többé—kevésbé eltérő kifejlődésü takaróegy­
séget különitenek el (BLEAHU, MA.HEL ed, 1974). A 2000 m kö­
rüli vastagságú perm vörös kontinentális'törmelékes összlet, 
savanyu és bázisos vulkáni kőzetekkel, Az ugyancsak ilyen 
vastagságúra becsülhető triász alsó része törmelékes, közép­
ső része karbonátos kifejlődésü, A felsőtriász nagy fácies- 
változékcnyságot (dolomit, mészkő, homokkő, kárpáti keuper, 
aachsteini mészkő, kösseni rétegek) és helyenként üledékmeg­
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szakadást mutat. A 400— 1000 m vastagságú liász reszten 
gresteni fáciesü és diszkordáns, részben karbonátos fáciesü 
és üledékfolytonos. A dogger hiányzik és a maim is csupán a 
legészakibb részeken fejlődött ki max. 250 m vastag korai- 
1os mészkő és 700— -800 m vastag preflis jellegű aptychuszos- 
krinoideás márga-meszes homokkő formájában. A felsőkréta 
csupán az Erdélyi Érc-hegységhez legközelebb eső részeken 
ismeretes flis fáciesten,
A bihari kifejlődés a Pannóniái medencében a Mecsek, 
ill. Villányi hegység rétegsorával azonosithat ó, ahol. 
prehercini metamorfitok, szilur agyagpala és homokkő, vala­
mint gránit alkotják az alpi üledékképződés aljzatát. Az 
alpi üledékciklus kőszénnycmos felsőkarbon szárazföldi tör­
melékes összlettel, majd 2000 m körüli vastagságú törmelé­
kes, lagunás-gipszes felsőperm-alsótriász képződményekkel 
kezdődik, s 800— 700 m vastagságú bitumenes középsőtriász 
mészkő és dolomittal folytatódik. Üledékmegszakadás után az 
üledékképződés a Mecsek hegységben a rhaeti emeletben, a 
Villányi hegységben a feIsődoggerban indul újra. A Mecsek 
rhaeti-liásza kb. 2000 m vastagságú, felfelé fokozatosan 
petitessé és karbonátossá váló, gresteni fáciesü rétegössz- 
let; a dogger 100— 200 m vastagságú márga; a malm-berriázi 
200—300 m kalpionellás tüzköves mészkő; a valangini diabáz- 
vulkáni összlet, ami felett a középsőkrétáig terjedően fol­
tokban márga és homokkő települ. A Villányi területen a fel- 
sődogger néhány méteres sekélytengeri törmelékes-karbonátos 
összlet, A 100 m-ig terjedő vastagságú maim mészkő karsztos 
felszínére bauxit települ, amit barrémi-alsóalbai pachyodon- 
tás mészkő, majd felsőalbai ammoniteszes és radiolariteszes 
aleurit fed, A diabáz-vulkánosság nyomai a Villányi terüle­
ten is ismeretesek.
A Villányi hegység kifejlődése vonulatszerűen a Kis­
kunhalas és Öttömös, a Mecsek hegységé a Lajosmizse, Nagykő­
3 0 3 9
128
rös ás Kiskunfélegyháza környéki fúrásokig követhető. Ezek­
ben a fúrásokban a Mecsek-Villányi hegységben lepusztult 
felsőkréta-paleogán maradványai (lzsák-1, Szank-47> Kerek- 
egyháza-5> Madaras-3, Csikéri.a-5» Öttömös-3? ííllés Ny-2) 
is ismeretesek, melyet leiróik az Üll.és Ny-2 fúrásban fíis 
jellegűnek tartanak® Mélyfúrás hiányában a Tisza vonalában 
a folyamatosság megszakad és a magyar-román határig csupán 
a Felgyő-1 (700 m-es triász-jura-kréta összlet), Füzesgyar- 
mat-7 (alsókráta diabáz, tűzkő, mészkő, agyagmárga), Gyo- 
ma-1 (permotriász homokkő) és Endrőd-7 (liász kőszenes 
agyag, agyagmárga, mészkő) fúrások értek el a mélyre süly- 
lyedt neogán medencealjzat f'elszinén alpi képződményeket,
Az első közelítésben övezet jellegű összefüggés bizonyosra 
vehető, de a részletek tisztázását csak a Tiszántúli terü­
let jelenleg folyamatban lévő kutatásától várhatjuk,
A Mecsek-Villányi övezetek nyugati irányú folytatá­
sa néhány fúrás (Szülök, Kálmáncsa, Vízvár, Cun) alapján a 
magyar-jugoszláv határ környékéig feltételezhető. Ettől 
nyugatra ide sorolható képződményt nem ismerünk,
A. Kodrui kifejlődés a Pannónia! medence aljzatában 
a Tótkomlós, Pusztaföldvár, Pusztaszőlös, Szeged ill. Sza­
badka ás Eszék környéki fúrásokig ugyancsak követhető. Itt 
perm-alsótriásztörmelékes képződmények, ladini agyagpala, 
triász mészkő és dolomit, liász mészkő, malm-alsókrét a mász­
ni ár ga-már ga-agyagmárga ismeretes,
A Pannóniái medence legdélibb, alpi üledákciklusba 
tartozó képződményekből felépülő övezete, Erdélyi Érchegy­
ség felől az Orlovat, Zrenjanin és Begejci környéki fúrások 
fekete agyagpala, szerpentinit ás flis rétegösszletein ke­
resztül Belgrádig ill, a Fruska_Gora“ig követhető (DAMÍ- 
BODZÁT 1970, CSANOBICS-KEMENCI 1j975)» Az Erdélyi Érchegység 
nagyrészét jura ofiolit tömegek'alkotják, amire vékony radio- 
lariteszes, kovás, tüzköves maim mészkő, majd neokom aptychu-
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szos márga és márgás mészkő, végül több diszkordanciával ta­
golt középső- és felsőkréta flis következik. Ennek fokozato­
san északra, majd északnyugatra forduló övezetének csapás­
menti folytatáséban a Szolnoktól Debrecenig, az Öcsöd-Körös- 
szegapáti prealpi öv északi szagélyén .30— 40 km szélességben 
feltárt Belsőkárgáti_flis zóna helyezkedik el. Ennek legidő­
sebb ismert alpi képződménye SZEPESHÁ.ZY (1973) leirása sze­
rint alsóliász kvarchomokkő, ami az Ebes-2 fúrásban közvet­
lenül a kristályos aljzatra települ. A középsőliász-dogger 
sötétszürke homokos mészkő ás márga, a maim diabáz betelepü­
léseket tartalmazó radioláriás kovás mészkő. Biztosan igazol­
ható alsókréta képződményeket nem ismerünk. A felsőkréta- 
eocén több száz méteres homokos flis összlet, ami szintén 
analogizálható az Erdélyi Érchegység kifejlődésével. Ugyan­
csak a flis zóna, Gutin Nyirségig terjedő vulkanitjai alól 
kibújó folytatásának tekinthető a Keleti Kárpátok belső öve­
zetének flis összlete.
Az Erdélyi Középhegység É-i része-Mecsek-Villány 
övezetek rétegösszletei a fejlődéstörténet (felsőtriász ill. 
dogger gyakori hiánya, gresteni fáciesü liász, kráta-paleogén 
flis) és az északeurópai jelleget igazoló állatföldrajzi vi­
szonyok (GÉCZY 1972) alapján, —  véleményem szerint —  legin­
kább a Helváti egységhez sorolhatók, mig az Érchegységi öve­
zet felépítése az Alp-Dinári egységek közül leginkább a Pen- 
nini, ill. a Dálalpi-Belsődinári kifejlődéshez hasonló.
Az Erdélyi Középhegység északi részével feltűnően 
egyező kifejlődásü alpi rétegsor a és
Szerbiában nyomozható (HORUSITZKY 1968), ahol a prebajkáli 
metamorfitokon települő hercini összlet alul szilur kvarcitból 
és szericites csillámpalából, majd devon mészkövekből és bá- 
zisos vulkánitokból, végül 3000 m vastagságú karbon mészkőso­
rozatból épül fel. Az alpi üledékciklus felsőkarbon-perm-alsó- 
triász törmelékes összlettel kezdődik, anizusi bitumenes pa-
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Iákkal és guttensteini mészkő-dolomittal folytatódik, majd 
ladini zátonymászkő következik. A karni-nóri emelet karboná­
tos kifejlődésül, de a rhaeti emelettel együtt többnyire 
hiányzik, s a liász kőszenes gr.esteni összlete mindig disz- 
kordáns. A dogger karbonát és törmelékes fáciesben egyaránt 
ismert, Szerbiában diszkordáns. A malm-alsókréta tüzköves, 
ammoniteszes, batiális mészkő és márga, a középsőkréta zá­
tonymészkő és glaukonitos homokkő, majd bauxit, végül felső­
kréta epikontinentális és flis fáciesü változatos rétegössz- 
let zárja a rétegsort, Szerbiában és a Danubiai autochtonban 
andezites-dácitos vulkáni közbetelepülésekkel.
Az egyező kifejlődés ellenére a közvetlen térbeli 
összefüggés a Mecsek-Erdélyi Középhegység övezet és a Déli 
Kárpátok között egyelőre nem állapítható meg. Ugyanigy nem 
állapítható meg jelenleg az övezet összefüggése északkeleti 
irányban az Északkeleti Külső Kárpátokkal, ami feltételezé­
sünk szerint ugyancsak az Alpok Helvéti fáciesegységének 
folytatása.
5. NAGYSZERKEZETI VISZONYOK
Az Alpok fáciesegységeit a különböző szerzők egyben 
nagyszerkezeti egységeknek is tekintik, melyeket egymástól 
diszlokációs felületek választanak el. Az egységek egymáshoz 
viszonyított helyzetét ANGENHEISTER et al. (1972) ábrája mu­
tatja (l/I-II. ábra). Az Austroalpi egység Pénnihi, s az 
utóbbi Helvét-Dauphínéi feletti elhelyezkedése egyértelműen 
bizonyított. Az Austroalpi és Délalpi egység viszonya vita­
tott.
Az Alpok nagyszerkezeti egységeinek takaros szerke­
zete és a takaróegységek pikkelyzónákra (?,thrust sheets") 
tagolódása már a bécsi kongresszus óta (1903) általánosán 
elfogadott. A tektonikus mozgások irányítottsága, a takaró­
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képződés és pikkelyeződés iránya a HeÍvéti és Pennini egy­
ségben, valamint az Austroalpi egység zentralgneistől észak­
ra lévő rászán északi, a Délalpi egységben déli. Ez az Ape- 
nin-Alp-Kárpát-Dinár-Helvét rendszer bilaterális szimmetriá­
jával (AUBOUIN 1965, MAXWELL 1970, stb,), a tengelyzóna fe­
lől kifelé irányuló tektonikus vergenciával összhangban ar­
ra utal, hogy az Austroalpi öv nemcsak a geoszinklinálisnak, 
hanem az orogánnek is szimmetria tengelye.
Az óalpi képződmények mai szerkezetének kialakulási 
idejét a mezoalpi flts_összletek jelzik, Ma általánosan el­
fogadott (AUBOUIN 1965, GWINNER 1971, MAHEL 1974), hogy a 
flis törmelékanyaga az előrehaladó takaró frontjáról szár­
mazik, amit először SCHAEDT (1898) fogalmazott meg (in 
TRÜMPY 1960). A hazai irodalomban'a flist TELEGDI-ROTH 
(1929) is "az egyirányban mozgó kiemelkedő redőzet homlokán, 
annak előmélységében felhalmozódó és törmelék-szolgáltatásá­
val keletkezett orogén fáciesnek" tekintette, Ezért az 
Austroalpi övtől kifelé fokozatosan fiatalabbá váló flis 
összletek bizonyitékai az orogenezis kifelé vándorlásának 
("polaritásának" MAHEL 1971, 1974, CONTESCU 1974) és kréta- 
paleogén folyamatosságának, A flis ill, preflis Összletek 
kora alapján legkorábban (jura-kréta-eocén) a Pennini ill. 
Délalpi egység kezdte meg az Austroalpi egység alá tolódását. 
A Helvéti, ill. Külsődinári egységek Pennini ill. Délalpi 
alátolódása a kréta-paleogénban történt. Az Austroalpi egy­
ség szerkezetileg legmagasabb helyzetét a flis formáció hiá­
nya is bizonyltja. Elképzelésünket a 4, ábra mutatja, ami lé­
nyegében egyezik KRAUS (1932, 1936) felfogásával (in SCHMIDT 
1976), aki az Alpok szerkezetét két kétoldaluan vergens oro­
gén kombinációjával magyarázta (5» ábra),
Az Alpi térség kéregszerkezetéről a "Geodynamik des 
Mediterránén Raumes" program keretében mért szeizmikus szel­
vények szolgáltattak adatokat. A mérések szerint a kéreg az
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Alpok északi előterében 30, az északi peremből néhány km-re 
délre 40 km vastag. Legnagyobb vastagságát (kb. 3O km) nem 
az Alpok tengelyében -—  a Bouguer anomália minimumával jel­
lemzett, topográfiailag legkiemeltebb zónában —  éri el, 
hanem délebbre, a "Periadriatic lineament" környékén,
A. Dinaridák szerkezetéről erősen megoszlanak a vé­
lemények. Takaros felépítésűnek, mérsékelten takarosnak, 
parautochtónnak és autochtónnak egyaránt tekintik (in GRUBIC 
1974), Az utóbbi időben az Adria térségében mélyített nagy­
számú kőolaj- és földgázkutató mélyfúrás a délnyugati irányú 
tektonikus transzportot és a pikkelyes (esetleg takaros) 
szerkezetet igazolja (SIKOSEK eb al. in MAHEL ed. 1974). Lé­
nyegében TELEG R» (1929) felfogása látszik ma igazoltnak, 
aki szerint "nem a Nyugati Alpokból ismertetett takaróredők- 
kel van itt dolgunk. Az itteni hegységképző mozgások lényege 
ugyanolyan nagyszabású rög-áttolódásokkal jellemezhető, mint 
amilyenek a Keleti Alpok mészkőövében is uralkodnak. A. redő- 
zés, az áttolódások délnyugatnak az Adriára irányulnak... 
minden egyes beljebb következő öv az előtte lévőre takaró- 
szerüen rátolódott". Az áttolódások méreteit illetően CIRIC 
(in SIKOSEK et al. 1967) 10 km=es, TELEGDI ROTH (1929) 20 
km-nél nagyobb, DIMITRIÍEVIC (1974) 20— 30 km-es mozgásokról 
ir,
A. Dinaridák ás a Kárpát-Balkanidák között elhelyez­
kedő Szerb-Macedon_massziyumot, valamint az ezt szegélyező 
Kraistiaa és Vardar_zónát szerkezetileg ugyancsak különböző­
képpen értelmezik, BONŐEV (in MAHEL ed. 1974) szerint ez az 
öv a Balkán félsziget alpi orogánjében egyedülálló szimmet­
riatengely, mert az ettől keletre lévő Kárpátok ás Balkanidák 
i11, nyugatra lévő Dinaridák ás Hellenidák tektonikai vergen- 
ciája tőle kifelé mutat. így a Szerb-Macedon masszívum és a 
Dinaridák között elhelyezkedő Vardar zóna tektonikus irányí­
tottsága nyugati, a masszívum és Kárpát-Balkanidák közötti
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Kraistida zónáé keleti. Tektonikus helyzete hasonló tehát az 
Austroalpi egységhez.
A Binaridák alatti kéregszerkezetet a CBA. keretében 
végzett DSS (Deep Seismic Sounding) program méréseiből is- 
merjük. Az eddig elkészült három szelvény alapján megálla­
pítható, hogy a földkéreg vastagsága a Kárpát-Balkanidák és 
a SM masszívum határán, az utóbbi és a Belső Dinaridák hatá­
rán, a Belső- és Külsődinári egység között, valamint a Kül- 
sődinaridák Adria tenger felé eső szálén hirtelen változik 
(6. ábra). Feltűnő, hogy a kéregvastagság hirtelen változá­
sainak vonalaira esik a jugoszláviai földrengések nagyrészé­
nek epicentruma, ami a vonalak mélytörés jellegét igazolja 
(DRAGASEVIC 1974).
A Kárpátok övezetének a Pannóniái medencétől kifelé­
irányuló tektonikus transzportja és a hegység hossztengelyé­
vel többé-kevésbé párhuzamos pikkelyes-takarós szerkezete 
általánosan elfogadott, s ezt a lengyel, szovjet és román 
területen mélyített nagyszámú fúrás is bizonyltja. A Smilno 
tektonikus ablak tanúsága szerint pl. a Magúra takaró 30— 40 
km-t tolódott északra (MARSCHALKO-KORÁ.B 1975)* Az Északkele­
ti Belső Kárpátokban a szovjet geológusok (GLUSKO 1971? 
NAUMEl'TKO 1974, SZVTRIDE'NKO szóbeli közlés) két nagy haránt­
törés (Hernád és Máramaros vonal) jelentőségét hangsúlyozzák, 
melyek itt megszakítják a hosszanti szerkezeti- ás fáciesel- 
rendeződést.
A DSS program keretében végzett szeizmikus mérések 
szerint a Külső Kárpátokat és a Kárpáti előmélyedést az elő­
tér táblás képződményeitől, valamint a Belső Kárpátoktól je­
lentős mélytörések választják el (SUBBOTIN et al. 1972). Az 
előtár tábláinak széle alatt a kpreg vastagsága 40— 42, a 
Külső Kárpátok alatt 55— 55 km, A kéregvastagság a szirtöv 
mentén hirtelen lecsökken, s a Belső Kárpátokban akkora (25- 
28 km), mint a Pannóniái medencében. A Belső és Külső Kárpá­
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tokát elválasztó n.n, Peripennini lineamentet, melyet jelen­
tős mértékű miocén vulkánosság kisér, többen (SZÁDECZKY 
1971, STEGENA. 1972, Ri\ D ULE SCU-SA.NDULESCU 1973, BLEAHU et al. 
1973, HORVÁTH 1974, LEXA-KONECNY 1974, stb.) a Külső Kárpá­
tok szubdukciós betolódási sikja felszini nyomvonalának tart­
ják. SZÁDECZKY (1973) és MA.HEL (1974) szerint a pienini 
szirtöv ennek a szubdukciónak kőzetmelangeként jelentkező 
sebhelye. Megjegyezzük, hogy OXBURGH (1968) a keletalpi 
Gresten szirtövet ugyancsak kőzetmelangenek tekinti.
A Pannóniái medence környezetében az Austroalgi_egy­
ség szerkezete a Gömöridákig első közelítésben egy hosszanti 
pikkélyövékből és áttolódásokból álló HyDNy-KÉK tengelyű 
kettős teknőszerkezetnek minősíthető, aminek déli teknője a 
Drauzug-Knzéphegység-Délgömöridák, északi teknőse a Mészkő- 
alpok-Belső Kárpátok-Északgömöridák vonulata (DANK-BODZAY 
1970). A. déli teknőt délkeletről a Bálátonmenti hercini öv 
szegélyezi, mig az északi teknőtől a Zentralgneis-Veporidák 
prehercini kristályos öve választja el. Az utóbbi, a két tek­
nőt határoló boltozat magjában eróziós felszínre jutott al­
sóbb tektonikai emelet (7» ábra). Ezt az elrendeződést tá­
masztja alá a két alpi öv azonos kifejlődése és SPENGLER (in 
KÜPPER 1959) számításai, aki szerint a ma 40 km széles Észa­
ki Mészkőalpok üledekgyüjtő terének egykori szélessége 130 
km volt, déli pereme a Középhegység mai északnyugati peremé­
ig ért, s KÜPPER 0959) szerint a Mészkőalpok és a Középhegy­
ség egységes üledékgyüjtőhöz tartoztak. A boltozat peremén az 
északi teknőrész felé az északi grauwacke zóna, a déli teknő- 
rész felé a Graz-Kőszeg-Ikervár-Mihályi öv hercini összlete 
helyezkedik el. Elképzelhető, hogy az Ikervár-2 fúrás környé­
ke —  a Tauernekhez és a Rechnitz-Kőszegi egységhez hasonló­
an — - az Austroalpi egység kristályos-metamorf aljzata alatt 
esetleg elhelyezkedő Pennini egység tektonikai ablaka.
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A Középhegység szerkezete VADÁSZ (1960/a) megálla­
pítása szerint egészében töréses jellegű, vízszintes eltoló­
dásokkal és hosszanti egymásratolódásokkal« VADÁSZ (1960) 
szerint "a mezozoós üledékek nagy részének nyilttengeri ki­
fejlődése a Velence-balatoni kristályos vonulat, mint egy­
kori szárazulatnak tárbeli közelsége miatt,., csak nagyfokú 
összetorlódással képzelhető". Ezt a kompressziós pikkelyes 
szerkezetet a klasszikus litéri töréshez (PÁVAI-VÁJNÁ 1926) 
és a Rába vonalhoz (KŐRÖSSI 1958) hasonló hosszanti rátoló- 
dásokkal ás diszjunktiv haránttörés rendszerrel, a mélyfúrá­
si adatok és a külszíni vizsgálatok is igazolják. Figyelemre 
méltó a délzalai területen most befejezett Bárszentmihályfa- 
I fúrás rétegsora, ami neogén rétegek alatt 2984— 4450 m-ig 
felsőtriász dolomitot, 4450— 4485~ig felsőtriász-liász ha­
tárra helyezhető mészkövet, 4485-től liász, majd dcgger 
mészkövet tárt fel.
A teknőszerü pikkelyes szerkezet a Középhegység csa­
pásiránya folytatását jelentő Délgömöridákban is valószínű- 
sithető (MAHEL 1974), amennyiben az egység északi oldalán 
É-i, a déli részében uralkodóan D-i ille DK-i a pikkelyező- 
dés iránya. Ennek alapján a kisalföldi Ráta vonal folytatá­
sának a Rozsnyói_vonal_ tekinthető, ami mentén a Délgömöri 
egység a "Rakoveci11 sorozatra pikkelyeződött* Az 1 500- 
2500 m összes vastagságú, diabáztufa és felső részében oly­
kor kristályos mészkő betelepüléseket tartalmazó, szericites 
és kloritos fillit összlet ilymódon a Graz-Kisalföldi herei- 
ni övezet megfelelője.
A Középhegység-Délgömöridák teknőszerü szerkezetéből, 
a délkeletre irányuló tektonikus transzportból —  véleményünk 
szerint —  egyértelműen következik, hogy a középhegységi öv 
az u.n. "Báláton_vonalM szerkezeti zónája mentén az előteré­
ben elhelyezkedő igalbükki zónára tolódott. Ugyanez állapít­
ható meg a Balaton vonal Mátra hegységi folytatása az u.n.
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2§£D2rY2E2l mentán, ami ZELENKA. (1973) megállapítása szerint 
kb. 20 km széles szerkezeti öv négy pásztával, s a kát ke­
leti, bükki kifejlődésü paszta a két nyugati, középhegységi 
kifejlődásü pászta alá tolódott. A Darnó vonal további foly­
tatása a Rudabányai és Szendrői hegység között nyomozható 
(BALOGH 1975), ahol az előbbi triásza az utóbbi hegység kar­
bon képződményeire tolódott. A tektonikus öv jelentőségét 
igazolja a hozzá kapcsolódó eocén andezitvulkán osság (Hahót- 
Ederics, Velence, Recsk), továbbá az, hogy a földkéreg vas­
tagsága a hegység alatt 28— 30, tőle délkeletre 23— 27 km 
(MITUCH-POZSGAY 1972). SZÁDECZKY (1973) a szerkezeti zónát 
szubdukciós övnek tekinti és WE'INI . . (1969) hasonlóan a Ke­
leti és Déli Alpokat elválasztó Periadriatíc lineament foly­
tatásának tartja.
Az Erdélyi Középhegység északi része-Mecsek-ViHány 
övezet nagyszerkezeti helyzete meglehetősen bizonytalan. A 
NyDNy-KÉK-i csapásu pászták nyugati irányban a Dináridák 
ellentétes csapásu vonalutába ütköznek. A szerkezeti kapcso­
lódás részleteire nincs adatunk. Ugyanígy jelenleg csak 
feltételezhetjük, hogy az övezet esetleg a Kárpátok helvéti 
fáciesü képződményeihez kapcsolódik, Egyetlen biztosnak lát­
szó adat, hogy az Erdélyi középhegységben a megfigyelések 
szerint az Érc hegység pennini fáciesü képződményei a Biha­
ri és Kodrui egységre pikkelyeződtek. BLEA.HU (in MAHEL 
1974) 40 km-es átmozgásokat feltételez, A Pannónia medence 
aljzatában, a Szolnok és Debrecen közötti területen 
KŐRÖSSY (1956, 1957), KERTAI (1961), KŐRÖSSY (1963), majd 
DANK-BODZAY (1970) áz övezet kristályos-mezozóós képződmé­
nyei és az ezektől északra elhelyezkedő fiis zóna között 
tektonikus választóvonalat tételeznek fel. Ezt a szénhidro- 
gánkutatás során végzett szeizmikus mérések eddig nem iga­
zolják, sőt a flis összlet rátelepült helyzetét, az Erdélyi 
Középhegység-Mecsek egységhez tartozását mutatják, A flis
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öv és a Bükk hegység tőle északra elhelyezkedő délalpi fá- 
ciesü rétegösszletének szerkezeti kapcsolódására még nincs 
adatunk. A déldunántuli területen az-övezetet és az igal- 
bükki zónát, az u.n. "Zágráb-Kulcs^törés" (Kapos_vonal) vá­
lasztja el, aminek tektonikai jelentőségét az északi előte­
rében Inkétől Mezőcsokonyán keresztül Dunaujváros-Örkényi 
árokig követhető nagyvastagságu miocén vulkáni képződmények 
hangsúlyozzák.
Az övezet belső szerkezetét illetően a Kodru egysé­
get a Bihar autochtonra pikkelyeződött takarórendszernek te­
kintik, melyen belül hat, többé-kevésbé eltérő kifejlődésü 
takaróegységet különítenek el, s figyelemre méltó, hogy a 
Mecsek és Villányi hegység is némileg eltérő kifejlődésü 
pikkelyövekből áll. A zóna hossztengelyével párhuzamos, pik­
kelyes teknőszerü szerkezet a Középhegységhez hasonlóan a 
Mecsek hegységben is kimutatható (WEIN 1967)*
6. KÖVETKEZTETÉSEK
Az Alp-Kárpát-Dinári .térség nagyszerkezeti= és fá- 
ciesegységeinek majdnem teljes egybeesése azt igazolja, hogy 
ezek a geoszinklinális és az orogenezis időszakának kéreg- 
s^erkezeti_egységei. Lényegében erre utal VADÁSZ (1960) meg- 
állapitása is, aki szerint hegységeink kifejlődésbeli különb­
ségei 'Végső fokon kéregszerkezeti következmények, egyben ké­
sőbbi kéregmozgások befolyásolói is", A Dinaridákban és a 
Kárpátokban szeizmikus mérések szerint a földkéreg vastagsága 
a nagyszerkezeti egységek határán hirtelen változik: az elő­
tér platformjai alatt 25— 40, a külsődinári ill. helvéti öv­
ben 40— 65, majd a belsődinári ill. pennini övben ismét 25- 
40 km. Ez, valamint a jugoszláviai földrengések epicentrumá­
nak elhelyezkedése, az érintkezési zónák mélytöréses jellegét 
bizonyltja. Feltehető, hogy az Alpokban a nagymérvű összetor-
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lódásj a Pannónia! medencében a földkéreg, feltehetően mály- 
áramlásos anyagszállítással. (STE'GENA et al, 1973) történt 
utólagos neogén elvékonyodása következtében nem sikerült 
geofizikai mérésekkel az egykori kéregszerkezeti egységek 
között vastagságkülönbségeket kimutatni,
Az Alpok mélytöréseiben AMSTUTZ (1931) óta a szerzők 
többsége litoszféra betolodást, szubdukciót lát. SZ&DECZKY K. 
(1971) 1972, 1973) nyomán a Külső és Belső Kárpátok érintke­
zési vonalának szubdukciós jellege is általánosan elfogadott. 
A Pannónia! medencét illetően figyelemre méltónak tartom, 
hogy a Keleti ás Déli Alpokat elválasztó málytörést, a Peri=
LAITBSCHER (1971) transcurr_ent_fault-nak 
tekinti, melynek mentán a Keleti Alpok a Déli Alpokhoz vi­
szonyítva több száz km-t keleti irányba eltolódott, ROLSEJ­
TESSENSOHN (1974) ugyanakkor a San Andreas töréshez hasonló 
Wrench fault-nak (100 km-nél nem nagyobb mértékű elmozdulás­
sal) és északról dél felé irányuló feltolódásnak tartják, Le­
hetséges, hogy a Pannóniái medencét két fő részre osztó Ka- 
E££„Z21!§I ennek a lineamentnek folytatása,
A Pannóniái medence ÉÉNy-i részének aljzata az 
Austroalpi ill, Délalpi egységek közvetlen folytatása. A. Ka­
pós vonaltól délre elhelyezkedő övezetek az Erdélyi Közép- 
hegység felé követhetők. A Mecsek-Villány-E'rdályi Középhegy­
ség északi ítésze kifejlődés leginkább az Alpok Helvéti, az 
Érchegységi a Pennini ill. Belsődinári egység ki.f e jlődés éhez 
hasonlítható. Az előbbi lineament mentán történt nagyarányú 
vízszintes eltolódás magyarázatul szolgálhat ezeknek a helvé­
ti ill, pennini fáciesü képződményeknek Kárpátmedencébe kerü­
lésére a
Az egységeket hosszanti irányban kompressziós jellegű 
diszlokációs_vonalak, mig haránt irányban dilatációs törések 
tagolják, A Dunántúli Középhegység és a Mecsek hegység kör­
nyezet ében - jól felismerhető, hogy a szélső diszlokációs vo­
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nalakat prealpi ma£aáŝ TB_l;amorf övék kisérik, melyek a tek- 
nőszerü szerkezetből következően az övezetek legszélső pik­
kelyvonulatai, ahol a legmélyebb tektonikai emeletek kerül­
nek felszínre, Azt elsősorban ezek habitusa, a pászták 
hossztengelyének irányába megnyúlt alak bizonyltja, A Bala- 
tonmenti kristályos vonulat pl, 250 km hosszú, s csupán 5“
10 km széles, A prealpi magmás-metamorf övék tehát nem egy­
kori szárazföldek, földnyelvek, szigetsorok, tengeralatti 
hátak és küszöbök, hanem az alpi orogenezis során az erózió 
hatására felszínre jutott mélyebb tektonikai emeletek részei 
(DANK-BODZAY 1970),
A. diszlokációs vonalak mentén az Alp-Kárpát-Dinári 
rendszer több területén takaros- és ^ögáttolódások jöttek 
létre. Az előállt fedések méreteit illetően az Alpokban 10- 
40, a Kárpátokban 20— 40, a Gömöridákban 20— 30, a Dinari- 
dákban 10— 30, az Észak Középhegységben 40 km-es mozgásokat 
feltételeznek általában. A. Pannóniái medence magyarországi 
rászán eddig csupán feltolódásokat, egymásra pikkelyeződése- 
két és pikkelyövekből álló teknőszerü szerkezeteket sikerült 
kimutatni. Vannak azonban megfigyelések, melyek arra utalnak, 
hogy medencealjzatunkban az eddig feltételezettnél nagyobb 
arányú áttolódások is jelen vannake Ennek lehet következmé­
nye, hogy a Mecsek-Villány-Erdélyi Középhegység északi ré­
sze több perm-mezozóos ás kristályos-metamorf egységre ta­
golódott, A Mecsek és Villányi övezet egymástól némileg el­
térő fejlődéstörténete is utólagos egymás mellé kerüléssel 
magyarázható. A Dunántúli Középhegység és az u.n. Igali zó­
na ugyancsak nagyobb távolságról kellett, hogy utólag egymás 
mellé kerüljön. Ugyanigy nagyarányú áttolódások ismeretesek 
a Középhegység övében is: a Délgömöridák a l’ubeniki vonal 
mentén 20— 30 km-t a Vepöridákra tolódtak, pennini ill, al- 
sókeletalpi kifejlődés a graz-kisalföldi paleozoikum aljza­
tában, rögáttolódások a Budai hegységben. Valószinünek tar­
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tóm ezért, hogy a medencealjzat belső szerkezetének részle­
tesebb megismerése a jelenlegi pásztás nagyszerkezeti kép 
módositésát, takarórendszerek és egységek kirajzolódását fog­
ja eredményezni. Jelenleg első közelítésként a térségben a 
Mészkőalpi, Bakony-Délgömöri, Bükki, Mecseki, Bihari, Villá­
nyi, Kodru—Tótkomlós-Szentai és Érchegységi takarórendszerek 
körvonalazhat ók (8. ábra), A. további kutatás során ezek egy­
máshoz való viszonyának tiszt ázáséra ás ezeken belül a taka­
róegységek elkülönítésére kell törekedni. További vizsgála­
tokat igényel az is, hogy a magmás-metamorf egységeink meny­
nyiben jelentették a mozgások során az alpi képződmények 
autochton aljzatát ill. milyen mértékben mozogtak együtt 
azokkal.
A fenti irányú geofizikai ás mélyfurásos előkutatási 
tevékenységnek különösen nagy jelentőséget ad a Pannóniái me­
dencével analóg felépítésű Bécsi medence aljzatában megismert 
Schönkirchen ultramély telep földtani elhelyezkedése (9, áb­
ra). Itt a medencealjzat felső részén az Ötschi takaró felső- 
közápső-alsótriász karbonátos kőzetei települnek, melyek 
alatt a Frankenfels-Lunzi takaró paleocén-kréta márgaösszle- 
te, majd a medencealjzat felszine alatt 2 km-el a földgáz tá­
roló fődolomitja következik hatalmas etázsmagassággal.
ÖSSZEFOGLALÁS
A Pannóniai-medencét a Kapós vonal két alapvetően kü­
lönböző részre osztja. Ettől a vonaltól ÉÉNy-ra elhelyezkedő 
övezetek az Alpok Austroalpi ill, Délalpi fáciesegységének 
folytatásai, az előbbi aljzatában Pennini képződményekkel, A 
vonaltól délre lévő övezetek az Alpok fáciesegységeivel köz­
vetlenül nem azonosíthatók, hanem az Erdélyi Középhegység Bi- 
har-Koarui ill, Érchegységi övében folytatódnak.
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A medence aljzatában a pikkelyeződések-áttolódások 
mértéke több helyen elérheti a takaróképződés nagyságrend­
jét. A medencealjzat belső szerkezetének részletesebb meg­
ismerése valószínű, hogy a jelenlegi pásztás nagyszerkezeti 
kép módositását, takaróegységek körvonalazását fogja ered­
ményezni. Ezt a neogénnél idősebb képződményeink előkutatá­
sának tervezésénél és szénhidrogénkutatási perspektíváinak 
megítélésénél már most figyelembe kell vennünk,
köszönetnyilvánítás
Köszönetemet fejezem ki a Magyar Állami földtani.
Intézetnek,amelynek munkatársaként ezt a munkát elkészít­
hettem, továbbá CSÁSZÁR G. és HAAS J. kollégáimnak, akik 
adataikkal és véleményükkel nagymértékben segítettek, s 
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GE0L0GICAL CONSIDERATIONS POR ASSESSING THE HYDROCARBON 




The Pannonian Basin is aivided intő two fundamentally 
different parts by the so=called Kapós Line. The belts si- 
tuated NNW of it represent the prolongations of the Austro- 
Alpine and the South Alpine facies units of the Alps, res- 
pectively* On the contrary, the belts Located to the Soulth 
of the aforesaid line, cannot be directly identified with 
any facies units of the Alps, They are linked rather with 
the Bihor-Codru and Metalliferous Mountains belts of 
TransyIvania,
In the basement of the basin at several places the 
scale of overthrusting may have attained the order of mag­
nitúdó of nappe formation. It is very likely that a better 
knowledge of the basement structure will result in modifying 
the actual concept of a bended structural pattern, to be 
substituted by nappe units. This possibility should be taken 
intő consideration right now in assessing the hydrocarbon 
prospects and planning the preliminary phase of prospecting 
fór oil and gas in the Pre-Neogene formations of Hungary,
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Fig.1. Sketch of the Main Structorai Units of the Eastern 
and Southern Al.ps (after Angenheister et al. 1972)
Fig.2. Sketch Map of the Structural Units of the Alps 
(after Frey et al® 1974-)
1 Sediment cover (Tertiary and Quaternary)
2 Flysch series of different tectonic units
3 He lvet ián Unit
4 Permian, Mesozoic,- Tertiary
5 Prealpine Crystalline Basement and Carboniferous
6 Penninian Unit
7 Permian, Mesozoic, Tertiary
8 Pre-Tria.ssic Basement
9 Ultramafic rocks
10 Austro-alpine and Southern Alpine Unit
11 Permian, Mesozoic, Tertiary
12 Paleozoic
13 Prealpine Crystalline Basement (incl® the Quartz 
Phyllite Series)
14 (1) Upper and Middle Austroalpine Nappes
(2) Lower Austroalpine Pacies (Sesia Lanzo Zone 
and Arolla Series)
(3) Southern Alps
15 Alpine gránité intrusions
Fig.3* The Pre-Neogene Basement of Hungary
1 Outcrops
2 Subcrops covered ty Neogene (Molasse) formátions
3 Paleo- and Meso-alpine formations
4 Hercynian sedimentary formations







K Cod.ru, Zone 
V Villány Zone 
M Mecsek Zone
BD Báláton-Barnó Line (Lineament)
BF Inner Carpathian Flysch Zone 
BKE Drauzug-Transdanubian Central Mountains- 
Northern Gömör Zone
GK Paleozoic of Graz and tbe Little Hungárián 
Piain
IB Southern Alpine- Igal-Bükk-Southern Gömör Zone
K Zagreb-Kulcs-Kapos Line (Lineament)
ZG Zentralgneis Zone
Hypothesis On the Development of the Actual Struc- 
ture of the Alpine-Carpathian-Dinaric System
Sketches illustrating the "subcurrent" idea of 
Kraus after Schmidt 1976
a) Frontal zone of the double orogene (Kraus 1932)
b) The "Subfluenz-Zone" (Kraus 1936)
Thickness of the Earth’s Crust in Xugoslavia (after 
Dragasevic 1974)
Geological Section Across the Austroalpine Unit 
Between Vienna and Laké Balaton 
NW - SE
From the left to the right:
Flysch Zone
Zone of the Northern Limestone Alps (Kalkalpen) 
Northern Greywacke Zone 
Zentralgneis Zone









1 Alpine formations of Austroalpine facies
2 Anchimetamorphic (Hercynian?) formations
3 Gránité
4 Meso- and katametamorphic (Prehercynian?) 
formations
5 Alpine formations of Southern Alpine facies
6 Flysch
Fig.8. Structural Pattern of the Alpine Formations in
Hun gary
From NW to SE:
Kalkalpine Nappe System 
Baköny-Souther Gömör Nappe System 
Bükk Nappe System 
Mecsek Nappe System 
Bihar-Villány Nappe System 
Codru-Tótkomlós Nappe System 
Munt^ii Metaliferi Nappe System





Fig.9. Geological Section of the Matzen-Schönkirchen-




3 Clay and shale
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Bu-Bo Bulimina-Bolivina Zone 
Sdsch Agglutinate Zone Badenian
OLg Upper Lagenid Zone
AK Aderklaai Conglomerate
ASch Aderklaa Shale Carpathian
GSch Ganserndorf Shale
















































































































































































































Kraiis alááramlási felfogását bemutató ábrák 
Schmidt (1976) munkájából
Jelmagyarázat:
a) A kettős orogén bomlokzónája (Kraus 1932.)




A földkéreg vastagsága Jugoszlávia területén 
(Dragasevie 1974-. ábrája)
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S  Vetődés 
/  Feltolődás
L ép ték
OP Folsőparmon J J u r a
KP Kőzépsőpnnnon TK Kösséri pala
UP Alsopannon TH i’ődolomit
S Szarmata TO Oppouitzi pala
B u -B o Bulimina - Bolivina zóna Tl,, 
Saiidschaler zóna Bádouiou
TL Lursi pala.
3d3nh TP i'artnnchi pala
OJ/g Felső Lagenide zóna TG Gutensteini pala










CT Cenoinán - Túron Drót-
Cn: oroán
Sí
PoJsőnpti - Albai 
ITe ókora
9. ábi’a
A Matzen - Schönkirchen - Reyersdorf-í kőola,] - és földgáz-
mező földtani metszete 




MP Középs őpann on
UP Alsópannon
s Szarmata
Bu-Bo Bulimina - Bolivina zóna
Sdsch Sandschaler zóne Bádenien
OLg Felső Lagenide zóna
AK Aderklaai konglomerát
ASch Aderklaai pala Kárpátién
GSch Ganserndorfi pala
GK Ganserndorfl konglomerát
BSch Bockfliesser rétegek Ottnangien
P Paleocén
S Szenon
CT Cenomán - Taron
C Cenomán Kréta
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